Sygn. akt VIII U 1797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Szczyglowska

Protokolant: Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Gdansku
sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

na skutek odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 12 wrze$nia 2013 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze wnioskodawczyni A. S. (1) nie podlega obowiqzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq za okres od 1
wrzesnia 2012r. do 28 lutego 2013r.

/na oryginale wlasciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 1797/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.09.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdza, ze A. S. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu od 01.09.2012 r. do 28.02.2013 r. W uzasadnieniu organ wskazal, ze z danych zawartych
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wynika, iz ubezpieczona
zarejestrowala swoja firme (...) z siedziba (...), ul. (...), ze wskazaniem daty rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
od dnia 03.02.2012 1. i datg zaprzestania wykonywania dzialalnoéci gospodarczej (wykresSlenia) na dzieh 28.02.2013
r. A. S. (1) posiadala i posiada réwniez inne niz w/w dzialalnoé¢ gospodarcza pracownicze tytuly do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych za okres od 01.02.2012 r. do 31.08.2012 r. - platnik (...) Sp. z 0.0., za okres od 01.09.2012
r. platnik S. (...), przy czym za okres od 09.2012 r. do 03.2013 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe wykazana przez platnika z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza
od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a tj. kwoty minimalnego wynagrodzenia. Zdaniem organu zebrany w toku



prowadzonego postepowania wyjasniajacego material dowodowy daje podstawy do twierdzenia, iz A. S. (1) faktycznie
prowadzila dzialalno$é gospodarcza w okresie od 03.02.2012 r. do 28.02.2013 r. Dowodem potwierdzajacym
podjecie przez platnika czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci jest fakt zlozenia w Urzedzie Skarbowym
zeznania podatkowego oraz dokonanie w dniu 06.03.2013 r. wykre§lenie z bazy danych CEIDG ze wskazaniem daty
zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej od dnia 28.02.2013 r.

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji, wskazala, iz dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa 1. - A. S. (1) z
siedziba w G. zalozyla na prosbe pracodawcy P. G. S. (...) z siedziba w S., jednak ostatecznie pracodawca zrezygnowal
z tego wariantu i zatrudnit A. S. (1) na podstawie umowy o prace. Podkreslila, ze zlozyla zeznanie podatkowe za 2012
r. , w ktérym nie wykazala przychodu z prowadzonej dzialalnosci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. (1) zarejestrowala w CEiDG dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa I. - A. S. (1) z siedzibg (...)-(...) G., ul. (...), ze
wskazaniem daty rozpoczecia jej wykonywania od dnia 03.02.2012 r. Ubezpieczona dokonala wykreslenia wpisu o
dzialalnoSci gospodarczej z data 28.02.2013 r. Przedmiotem dzialalno$ci mialo by¢ przedstawicielstwo handlowe i
ushugi marketingowe.

A. S. (1) w okresie od 01.02.2012 r. do 31.08.2012 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp.
z 0.0. Ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 01.09.2012 r. do 31.08.2013
r.w firmie (...) wS..

Za okres od 09.2012 r. do 03.2013 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wykazana
przez platnika z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca byla nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia i wynosila 375,00 zl brutto za V4 etatu, a od 01.01.2013 1. - 400,00 zl brutto za ¥4 etatu. Od 04.2013
r. ubezpieczona uzyskala prawo do wynagrodzenia w wysokoSci 3500,00 z} brutto za prace na pelnym etacie.

Ubezpieczona figuruje w ewidencji organu podatkowego jako osoba fizyczna prowadzgca dzialalno$é gospodarczg
od 03.02.2012r. Dzialalno$¢ opodatkowana jest podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych na zasadach ogélnych.
Ubezpieczona zlozyla zeznanie podatkowe za 2012 r., w ktoérym nie wykazal przychodu z prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Ubezpieczona nie informowala organu podatkowego o zawieszeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Ubezpieczona w spornym okresie od 01.09.2012 r. do 28.02.2013 r. nie prowadzila faktycznie dziatalnoSci
gospodarczej.

Ubezpieczona zarejestrowala w lutym 2012 r. dzialalno$¢ gospodarcza na prosbe P. G. , ktéry zaproponowat jej
wspolprace w tej formie z firma , ktérg mial zamiar zalozy¢. Przedmiotem planowanej dzialalnosci P. G. mialy
by¢ uslugi protetyczne , natomiast ubezpieczona w ramach swojej dzialalnoSci miala sie zajmowa¢ marketingiem,
reklama , pozyskiwaniem klientow i zleceni dla firmy (...).

Nie doszlo jednak do nawigzania wspolpracy ubezpieczonej z P. G. w formie proponowanej pierwotnie. P. G. natomiast
zatrudnil ubezpieczona od 01.09.2012 r. na podstawie umowy o prace na Y4 etatu.

Ubezpieczona w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci w spornym okresie nie dokonywala zadnych czynno$ci
faktycznych $wiadczacych o jej prowadzeniu, tj.: nie realizowala zlecen, nie wystawiala faktur, nie osiggata zadnych
przychodéw, nie ponosita kosztéw. Ubezpieczona poprzestala na dokonaniu czynno$ci rejestracyjnych i oczekiwata
na nawigzanie wspolpracy z P. G., co w rezultacie nie nastapito.

Ubezpieczona po zasiegnieciu informacji w stosownych urzedach o skutkach zgloszenia dzialalno$ci dokonala jej
wyrejestrowania.



Zaskarzona decyzja z dnia 12.09.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdza, ze A. S. (2);ska jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu od 01.09.2012 r. do 28.02.2013

( dowdd: pismo Urzedu Skarbowego z dn. 08.08.2013 r.-k. 15 akt ubezp., wypis z CEIDG-k. 5 akt ubezp., aneks
do umowy o prace z dnia 02.04.2013 r.-k. 25 akt ubezp, akta osobowe, w tym umowa o prace z dn. 01.09.2012 1.,
Swiadectwo pracy z dn. 31.08.2012 r.- spdlka (...) -k. 16 akt sprawy, akta osobowe S. sp z 0.0 —k. 35, zeznania Swiadka
— k.39-40 akt sprawy, wyjasnienia ubezpieczonej, decyzja-k.31 akt ubezp., odwolanie-k.2, 3 akt sprawy)

Sad Okregowy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu rentowego oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci i rzetelnosci nie kwestionowala zadna ze
stron.

Sad nadto oparl swoje ustalenia o zeznania $§wiadka P. G. oraz wyjasnienia ubezpieczone;.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka w szczegolnoéci w zakresie okoliczno$ci i przyczyn zarejestrowania dzialalnosci
gospodarczej przez pozwang albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym obiektywnym materiale
dowodowym, sa spdjne , logiczne i konsekwentne oraz spontaniczne. Sad dal wiare wyjasnieniom ubezpieczonej
albowiem znalazly one potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie oraz zeznaniach $wiadka , w
szczegblnosci w zakresie nie osiagania zadnego przychodu , formalnego charakteru wpisu dzialalnosci gospodarczej,
nie wykonywania zadnych czynnoSci ustugowych , przyczyn zarejestrowania dzialalnosci - wobec braku dowodéw
przeciwnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonej jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu w mniejszej sprawie byla kwestia podlegania przez A. S. (1) obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w okresie od dnia od 01.09.2012 r. do 28.02.2013 r. ,
kiedy to podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wykazana przez platnika z tytutu stosunku
pracy w przeliczeniu na okres miesigca byla nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia i uzasadniala objeciem
obowiazkowymi ubezpieczeniami z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz wnioskodawczyni w spornym okresie nie prowadzita faktycznie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja miedzy
innymi osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz osobami z nimi wspoélpracujgcymi. Przepis art. 8 ust. 6 ustawy zawiera legalng definicje osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno§¢ w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniach spolecznych. Zgodnie z tym przepisem za
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie miedzy innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$cé
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisdéw szczegblnych. Ustawa okreslila
roéwniez w art. 13 w sposob autonomiczny okresy, w ktérych osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu (pkt 4). Sa nimi okresy ,,od
dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci". Uzyte w wymienionym przepisie
pojecia dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci oraz dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z ktérymi
przepisy wiaza podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, nie zostaly w ustawie o systemie ubezpieczen



spolecznych zdefiniowane. Wyja$nienia tych pojeé nie zawieraja tez przepisy dotyczace dzialalno$ci gospodarczej, w
szczegolnosci ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarcze;j.

W orzecznictwie zasadniczo utrwalilo sie stanowisko oparte na jezykowej wykladni wymienionych zwrotow,
wedtug ktérego rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej oznacza faktyczne podjecie tej dzialalnoéci, a jej zaprzestanie
jest robwnoznaczne z faktycznym zakonczeniem dziatalnoéci. Rozpoczecie dzialalnosci polega na podjeciu w celu
zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2001 r., I UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 158), przy czym sktadaja sie na nig takze czynnoéci
zmierzajace do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze).

W nowszym orzecznictwie (por. wyrok z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz.
309) podkresla sie, ze istnienie samego wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalno$ci (wpis ma charakter deklaratoryjny), ale prowadzi do domniemania prawnego (art.
234 k.p.c.), wedlug ktdérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.
Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. To samo mozna powiedzie¢ o
wykresleniu wpisu do ewidencji w przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej.
Osoba, ktora jest wpisana w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnos$ci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$¢.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2008 r. (Il UK 94/08, LEX nr 960472)
przepis art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalno$ci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dziatalnoéci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalnoSci oraz chwile jego wykreSlenia. W konsekwencji
obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec
wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnosci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Tym samym okres pomiedzy uzyskaniem
wpisu a jego wykreSleniem nie musi odpowiadaé¢ i w konkretnych przypadkach nie odpowiada okresowi wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej. Skoro wiec podleganie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego jest pochodng prowadzenia
(wykonywania) dzialalnoSci gospodarczej, a nie wpisu w ewidencji, to nie podlega przymusowi ubezpieczenia zaréwno
osoba, ktéra pomimo zgloszenia dziatalno$ci gospodarczej do ewidencji i uzyskania stosownego wpisu nie podjela jej
z roznych przyczyn, jak i osoba, ktéra - mimo faktycznego niewykonywania dzialalnosSci gospodarczej po jej podjeciu
- jest wpisana do ewidencji, gdyz nie zgloszono zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci. Inne
rozumienie art. 13 pkt 4 ustawy systemowej mogloby prowadzi¢ do przypadkéw legalizacji fikcyjnego rejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej wylacznie w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;.

Nalezy mie¢ $wiadomos$é, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia tejze dzialalnoSci w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalno$ci. Z tej przyczyny wpisowi do ewidencji nadano charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny. Tym samym - rowniez wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie i wyrejestrowanie)
ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych.

Wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej to rzeczywista
dzialalnos$é o cechach okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (j.t. Dz.
U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 ze zm.), a wiec dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.
Ocena, czy wykonywana jest dzialalnoé¢ gospodarcza nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych,
a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. W konsekwencji powyzszego stwierdzenie obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z omawianego tytulu winno zosta¢ poprzedzone stosownymi ustaleniami.

W konsekwencji powyzszego uprawniony jest poglad o dopuszczalnoéci przeprowadzenia dowodu na okolicznosé
faktyczna, ze pomimo istnienia wpisu do ewidencji



dzialalno$¢é gospodarcza w rzeczywistosci nie jest, czy nie byla wykonywana. W trakcie postepowania w przedmiocie
ustalenia istnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wynikajacy
z wpisu do ewidencji moze by¢ zatem korygowany na podstawie dowodéw przedstawionych przez osobe, ktora z
udowodnienia tego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 stycznia 2009 r., VII SA/Wa
(...), LEX nr 489574). Przy dokonywaniu oceny wykonywania (prowadzenia) dzialalno$ci gospodarczej nalezy przy
tym uwzglednié wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza
(por. wyrok NSA z dnia 15 listopada 2006 r. sygn. akt II GSK 191/06 wraz z powolanym tam orzecznictwem).

Jak juz wyzej zostalo wskazane, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo, ze
ubezpieczona w spornym okresie nie prowadzila dzialalnoéci pozarolniczej gospodarczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage , iz analiza akt sprawy nasuwa wniosek , ze zgloszenie dzialalnoSci
gospodarczej maja charakter czysto formalny i brak jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacych, ze ubezpieczona taka
dzialalno$¢ faktycznie prowadzila.

Z materialu dowodowego w zadnej mierze nie wynika , aby ubezpieczona wykonywala jakiekolwiek czynnosci
ustugowe zwigzane z prowadzona dzialalnoécig wskazujgce na zamiar jej prowadzenia , w tym dokonywata zamoéwien ,
podpisywala umowy z kontrahentami, wykonywala ustugi , osiggala dochody, ponosila koszty, wystawiala faktury,
rachunki.

Sad Okregowy zwraca w dalszej kolejnosci uwage, ze analiza informacji uzyskanych przez Sad Okregowy od Naczelnika
Urzedu Skarbowego sklania do przyznania racji twierdzeniom ubezpieczonej o nie prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej w calym okresie jej formalnego zarejestrowania. Za rok 2012 ubezpieczona zlozyla jedyne zeznanie
podatkowe, w ktorym wykazala przychod z pozarolniczej dzialalnosci w wysokosci O zl, co wskazuje na brak
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie w ww. okresie.

Sad uznal za wiarygodne podane przez ubezpieczona przyczyny zarejestrowania dzialalno$ci , jako potwierdzone
zeznaniami $wiadka i spojne z pozostalym materialem dowodowym .

Sad Okregowy mial na uwadze, ze do istoty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktora jest - co wynika z
cytowanej powyzej definicji ustawowej - dzialalnoScig o charakterze ciaglym, naleza takze okresowe przerwy w
samym wykonywaniu czynno$ci $ciSle stanowiacych przedmiot dziatalno$ci. Zgodzié¢ sie rowniez nalezy z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku dnia 30 listopada 2005. (sygn. akt UK 95/05, OSNP 2006/19-20/311), iz
dzialalno$¢é gospodarcza jest dzialalnoScia, z ktoéra zwigzana jest konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego, zatem przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é powinien liczyé sie z takim ryzykiem obejmujacym
okresy faktycznego przestoju w wykonywaniu dzialalno$ci, czy to z powodu braku plynnoéci finansowej, czy tez z
powodu choroby przedsiebiorcy.

Jednakze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z okresowym zastojem w prowadzeniu dzialalnoSci , przy
jednoczesnym istnieniu zamiaru jej prowadzenia , ale nie podjeciem jej w ogoéle, o czym Swiadczy zgromadzony
material dowodowy .

W obliczu zgromadzonego materialu dowodowego stanowisko pozwanego o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
przez ubezpieczong w spornym okresie nie znajduje zadnej podstawy.

Reasumujac, nalezalo stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie ubezpieczona wykazala, iz rzeczywiscie nie prowadzita
dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie , co stanowi podstawe do uznania, ze w tym czasie nie podlegata
ubezpieczeniom spolecznym .

W konkluzji, Sad, na mocy art. 477(14) § 2 k.p.c. oraz cytowanych przepiséw, w punkcie I wyroku Sgd Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji.



SSO Iwona Szczyglowska



