Sygn. akt VIII U 1646/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 30 wrze$nia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit ubezpieczonej M. L. prawa do
emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, Zze ubezpieczona ma przyznana emeryture na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw prawnych do ponownego
przyznania $wiadczenia z uwzglednieniem przepisoéw art. 53 ust. 3 — 5, tj. zastosowania aktualnej kwoty bazowej przy
obliczaniu czeéci socjalnej Swiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil rowniez ubezpieczonej obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej, poniewaz prawo do przeliczenia nie przysluguje osobie, ktdérej przyznano jakakolwiek emeryture
obliczong na dotychczasowych zasadach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona M. L. wnoszac o jej zmiane i dokonanie wyliczenia wysokoSci
jej emerytury zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej i zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53.

W uzasadnieniu wskazala, ze po nabyciu uprawnien do emerytury podlegala ubezpieczeniu przez okres 55 miesiecy w
zwiazku z czym uwaza, ze powinna zosta¢ zastosowana aktualna kwota bazowa. Wskazala, iz jej zdaniem z przepisu art.



55 ustawy emerytalnej nie wynika, aby prawo do przeliczenia emerytury nie przystugiwalo osobie, ktorej przyznano
jakakolwiek emeryture obliczona na dotychczasowych zasadach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o oddalenie odwolania i podtrzymal
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L., urodzona (...), posiada przyznane prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 lutego 2003 roku na podstawie
artykulu 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych /okoliczno$ci bezsporne/.

W dniu 22 lipca 2013 roku skarzaca zlozyla wniosek o naliczenie emerytury wg zasad jak dla os6b urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 roku wskazujac, iz kontynuowata zatrudnienie po dniu 1 stycznia 2008 roku /okoliczno$ci bezsporne/.

Decyzja z dnia 30 wrzesSnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej M. L. prawa do
emerytury /okolicznosci bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny byt miedzy stronami niesporny a nadto wynikal z dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. L. jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
przysthuguje emerytura, jezeli spehili lgcznie nastepujace warunki osiggneli wiek emerytalny, tj. 60 lat w przypadku
kobiet, oraz maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet.

Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:
1) 1. 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2) 2. po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,

3) 3.po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy
(ust. 2).

Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (ust. 3).

Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4).

Przepis art. 55 ww. ustawy stanowi za$, ze ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27, ktéry kontynuowatl ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.



Ubezpieczona w przedmiotowym postepowaniu wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i dokonanie wyliczenia
wysokosci jej emerytury zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej i zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej jezeli
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Wskazala rowniez, ze po nabyciu uprawnien do emerytury podlegala
ubezpieczeniu przez okres 55 miesiecy w zwigzku z czym uwaza, ze powinna zostac¢ zastosowana aktualna kwota
bazowa.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zadania ubezpieczonej nie zastuguja na
uwzglednienie.

Jak wynika z ustalone przez Sad stanu faktycznego ubezpieczona ma przyznane prawo do emerytury od dnia 1 lutego
2003 roku na podstawie przepisu art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym nie sposob uznac, aby
mogla ona ponownie uzyska¢ prawo do emerytury na tej samej podstawie. Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 4 lipca 2013 roku wydanej w sprawie o sygnaturze akt II UZP 4/13, gdzie wyrazil poglad, iz na emeryture
mozna przechodzi¢ kilka razy jednakze prawo do emerytury musi by¢ oparte na odmiennych przestankach, a ktory
to poglad Sad w calo$ci podziela.

Innymi stowy Sad Najwyzszy dopuécil mozliwosé kilkukrotnego realizowania sie ryzyka emerytalnego pod warunkiem,
ze prawo do emerytury bedzie przyznane w oparciu o r6zne podstawy prawne przyslugujacych ubezpieczonemu
Swiadczen emerytalnych. Tym samym, jak zauwazyt Sad Najwyzszy, ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia
1949 roku, ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowat ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero
po dniu 31 grudnia 2008 roku moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $wiadczenie niezaleznie od tego, czy wczesniej
zlozyt wniosek o emeryture, jednakze chodzi o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza.
Ubezpieczona za$ od dnia 1lutego 2003 roku ma przyznana emeryture przyznana jej w oparciu o przepis art. 27 ustawy
emerytalnej. W przedmiotowym postepowaniu wnosi za§ o ponowne przyznanie jej emerytury na tej samej podstawie
prawnej i faktycznej.

Wskazaé zatem nalezy, majac na uwadze powyzsze rozwazania, iz zadanie ubezpieczonej nie znajduje oparcia nie tylko
w judykaturze, ale rowniez w treéci przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a tym samym jest niezasadne.

Podobnie, w $wietle przywolanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, oceni¢ nalezy zadanie ubezpieczonej
przeliczenia wysoko$ci naleznego ubezpieczonej Swiadczenia emerytalnego w oparciu o przepis art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz aby Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych mébgl taki wniosek uwzglednié to ubezpieczona musialaby ubiegac sie o emeryture na podstawie innego
przepisu, niz artykul 27, na podstawie ktérego ma juz przyznane $wiadczenie emerytalne. Przypomnie¢ nalezy, iz
ubezpieczona wniosek o przyznanie jej emerytury zlozyta juz w 2003 roku a wiec znacznie szybciej niz wskazany w
przepisie art. 55 ustawy emerytalnej dzien 31 grudnia 2008 roku. Tym samym réowniez i to zadanie jako niezaslugujace
na uwzglednienie nalezalo oddalic.

W konkluzji, uznajac odwolanie M. L. za niezasadne, Sad na podstawie cytowanych powyzszej przepiséw oraz art.

477'* § 1k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA w SO H. Witkowska — Zalewska



