Sygn. akt VIII U 1254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 czerwca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje H. K. prawo do emerytury od dnia 5 lipca 2013 roku
i stwierdza, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

/na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 1254/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu H.
K. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach uznajac, iz nie udowodnil on 15 — letniego stazu
pracy w warunkach szczegolnych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie uznal okresu zatrudnienia od 18 stycznia
1973 roku do 28 kwietnia 1974 roku oraz od 2 stycznia 1975 roku do 7 czerwca 1991 roku z tytutlu zatrudnienia w
(...) Zakladach (...), poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl oryginalu §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach,
a jedynie kserokopie. Ponadto, ze $wiadectwa pracy wynika, ze ubezpieczony wykonywat prace elektryka, natomiast
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach potwierdza, ze wykonywal prace elektryka wysokiego
napiecia.

Ubezpieczony odwolal od powyzszej decyzji i wniost o zaliczenie spornych okres6w jako zatrudnienia w szczegolnych
warunkach oraz o przyznanie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze oryginal Swiadectwa wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach znajduje sie w aktach rentowych. Ponadto wskazal, iz przez caly okres zatrudnienia
w (...) Zakladach (...) wykonywal prace w szczegélnych warunkach.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Wskazal ponadto, iz nie uwzglednil jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od 16 wrzesnia 1991 roku do 8 wrze$nia 1997 roku w (...) sp. z 0.0. w P. na stanowiskach elektryk oraz
konserwator urzadzen dzwigowych i obstuga stacji teletransformatorowych z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
H. K. urodzil sie w dniu (...) roku.
W dniu 5 czerwca 2013 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w G. wniosek o emeryture.

Na dzien 1 stycznia 1999 ubezpieczony wykazal lacznie 27 lat, 4 miesiace i 15 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych, w tym zadnych okreséw pracy w warunkach szczegblnych.

/okolicznoS$ci bezsporne/

H. K. w okresie od 18 stycznia 1973 roku do 28 kwietnia 1974 roku oraz od 2 stycznia 1975 roku do 7 czerwca 1991
roku zatrudniony byl w (...) Zakladach (...) w P. na stanowisku elektryka w dziele gldéwnego energetyka. W tym
czasie H. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na obstudze urzadzen energetycznych
takich jak: podstacje wysokiego i niskiego napiecia,, stacje wysokiego napiecia, transformatory, piecow indukeyjnych,
silnikow elektrycznych. Ubezpieczony réwniez wykonywal prace przy wytwarzaniu energii elektrycznej poprzez
obstuge agregatow pradotworczych.

H. K. w trakcie calego zatrudnienia otrzymywal dodatek szkodliwy do wynagrodzenia.

/dowody: $wiadectwo pracy k. 6; Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach k. 8 akt
ubezpieczeniowych; zeznania N. W. 00:02:35 — 00:09:30 plyta CD k. 69; zeznania M. K. 00:09:43 — 00:17:30 plyta
CD k. 69; dowdd z przestuchania w charakterze strony 00:17:57 — 00:23:01 plyta CD k. 69/

H. K. w okresie 16 wrzes$nia 1991 roku do dnia 8 wrzeénia 1997 roku zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w P. na
stanowiskach elektryk oraz konserwator urzadzen dzwigowych i obsluga stacji teletransformatorowych.

/dowody: umowa o prace k. 10; dowod z przestuchania w charakterze strony 00:17:57 — 00:23:01 plyta CD k. 69/

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych,
ktérych wiarygodno$éé nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem roéwniez Sad
uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad dal wiare rowniez zeznaniom Swiadkéw M. K. oraz N. W.
jako spojnym, logicznym i znajdujacym potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach. Swiadkowie byli
wspolpracownikami wnioskodawcy i potwierdzili oni zakres obowiazkéw ubezpieczonego. Sad dal réwniez wiare
dowodowi z przestuchania ubezpieczonego w charakterze strony. Zeznania ubezpieczonego, bowiem byly logiczne
i zgodne z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorym Sad dal wiare w caloSci jak rowniez znalazly
odzwierciedlenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w szczeg6lno$ci w aktach osobowych ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. K. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony domagal sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegoblnych warunkach. Podstawa takiego zadania jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.).



Na wstepie wskazaé nalezy, iz przepis ten stanowi szczegoblne uregulowanie, tworzac osobna kategorie ubezpieczonych
i majac zastosowania do innych stanéw faktycznych, anizeli objete regulacjami art. 32 ust. 1 i 46 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 184 tej ustawy znajduje zastosowanie w stosunku do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktore
zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do §wiadczenia, spelnily juz w dacie wej$cia ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a wiec na dzien 1 stycznia 1999r. i gwarantuje osobom tym mozno$¢ nabycia prawa do §wiadczenia
na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach przejSciowych, ma na celu zagwarantowanie
cze$ciowo nabytych uprawnien emerytalnych — prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948r. — z tytulu spelnienia warunkéw stazowych, okre$lonych w tym
przepisie, do dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach
i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych osob, chociazby w art. 46 ust. 1 okreslajac czasokres, do
ktorego mozna spelnié warunki do uzyskania Swiadczenia. Z uwagi na ten fakt wlaénie ustawodawca wprowadzil
przepis przej$ciowy, jakim jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozwalajacy realizowa¢ wskazanej w
nim grupie ubezpieczonych prawo do emerytury.

Stosownie do jego treéci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Zgodnie z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli osiggneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 11 4 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoséci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 3 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast w my$l § 4 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

» osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,



« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w cytowanym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Przepis §2 rozporzadzenia stanowi dalej, iz okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy podkresli¢é, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 ze zm.), nakazujgca stosowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust. 3
wym. ustawy), nie zawiera ograniczenn dowodowych.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach, a w szczegblnoSci posiadanie przez ubezpieczonego wymaganego 15-letniego okresu
pracy w tychze warunkach.

Do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresow zatrudnienia wnioskodawcy od 18
stycznia 1973 roku do 28 kwietnia 1974 roku oraz od 2 stycznia 1975 roku do 7 czerwca 1991 roku z tytulu zatrudnienia
w (...) Zakladach (...) oraz od 16 wrzesnia 1991 roku do 8 wrzeénia 1997 roku w (...) sp. z 0.0. w P. na stanowisku
elektryka oraz konserwator urzadzen dzwigowych i obstuga stacji teletransformatorowych.

Sad zatem uznal za zasadne ustali¢ charakter pracy wnioskodawcy w spornych okresach. Zaznaczy¢ nalezy, iz
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przystuguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego
Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okreSlonego w wykazie prac w
szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy - okre$lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,,pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach”
w rozumieniu wykazéw stanowiagcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt
I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

W wykazie A — prac w szczeg6élnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
- stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale II (W energetyce) wymienione sg prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy réwniez na § 2 ust. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
zgodnie z ktorym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego H. K. w okresie od 18 stycznia 1973 roku do 28 kwietnia 1974
roku oraz od 2 stycznia 1975 roku do 7 czerwca 1991 roku zatrudniony byl na stanowisku elektryka. W tym czasie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace polegajace na obstudze urzadzen energetycznych takich jak:



podstacje wysokiego i niskiego napiecia,, stacje wysokiego napiecia, transformatory, piecow indukcyjnych, silnikéw
elektrycznych jak réwniez wykonywal prace przy wytwarzaniu energii elektrycznej poprzez obsluge agregatéw
pradotworezych. Powyzsze potwierdzil nie tylko sam ubezpieczony, ktéry zostal przestuchany w charakterze strony,
ale réwniez przeshuchani w toku postepowania §wiadkowie, bedacy wspdtpracownikami ubezpieczonego. Swiadkowie
Ci jednoznacznie wskazali zakres obowigzkow ubezpieczonego oraz rozplanowanie pracy obowigzujace u ich
pracodawcy, tj. w (...) Zakladach (...) w P.. Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu praca jaka wykonywal
ubezpieczony w w/w okresach byla praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymieniong w
wykazie A Dzial II w/w rozporzadzenia, ktora to prace ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, ktory to okres przekracza wymagany 15 — letni staz pracy w tych warunkach.

W zwigzku z udowodnieniem przez ubezpieczonego okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, ktére skutkuja
spelnieniem przez niego wymaganego 15 — letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach Sad uznal za
bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii, czy ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w P. wykonywal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach. Ustalenie tej kwestii nie moglo bowiem
w jakikolwiek sposéb wplynaé na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W tym kontekscie Sad w caloSci podziela
zapatrywanie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie
do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako caloSci, a nie o poszczegblnych elementach skladajacych sie
na to prawo. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 roku, II UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okoliczno$ci, Sad na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. i cytowanych
wyzej regulacji, zmienil zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznal H. K. prawo do emerytury z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 5 lipca 2013 roku, tj. od dnia ukonczenia przez niego 60 roku
zycia. Jednocze$nie Sad uznal, iz pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji z uwagi na to, ze dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego,
w szczegoblnosci z zeznan $wiadkdw, pozwolilo ustali¢, iz ubezpieczony spelit wszystkie przestanki do przyznania mu
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

SSO Elzbieta Trybulec — Czernek



