Sygn. akt VIII U 1163/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 4 czerwca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje Z. K. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia zlozenia wniosku.
/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowit Z. K. prawa do emerytury pomostowe;j
z uwagi na brak 15 — letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, a jedynie 14 lat i 3 dni.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie uwzglednil do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 14 marca 1985
roku do 7 listopada 1986 roku za poSrednictwem (...) Agencji (...) albowiem wnioskodawca zatrudniony byt u amatora
zagranicznego za$ (...) Agencja (...) nie byla jego pracodawca. W zwiazku z powyzszym firmy tej nie mozna uznac za
platnika skladek jak i za podmiot uprawniony do wystawienia za§wiadczenia o pracy w szczegélnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst Z. K. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej.

W uzasadnieniu wskazal, iz pracujac na statku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach a za ten okres zostaly
odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony Z. K., urodzony dnia (...), w dniu 13 maja 2013 roku wni6st do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o emeryture pomostowa. Nie pozostaje on w stosunku pracy.

W toku postepowania przed ZUS ubezpieczony udowodnil 27 lat, 5 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych, w tym 14 lat i 3 dni stazu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 4 czerwca 2013 roku ZUS odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, albowiem nie udokumentowal on wymaganego stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze /okoliczno$ci bezsporne/.

W okresie od 14 marca 1985 roku do dnia 7 listopada 1986 roku Z. K. byt zatrudniony za poérednictwem (...) sp.z0.0.u
armatordw zagranicznych na stanowisku drugiego marynarza na statkum/v (...). W tym czasie ubezpieczony osobi$cie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako czlonek zalég statkow, na ktérych byl zatrudniony /
dowody: za§wiadczenie k. 7, 10 akt ubezpieczeniowych/.

Za okres od 14 marca 1985 roku do dnia 7 listopada 1986 roku (...) sp. z 0.0. odprowadzila za ubezpieczonego sktadki
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne /okolicznoéci bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, ktorej
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do
podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwotanie Z. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r., Nt 237, poz. 1656 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przystuguje pracownikowi, ktéry spetnia lacznie
nastepujace warunki:

=

urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie, bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien zlozenia wniosku ukonczyl 60 lat,
udokumentowal okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie na kwestii spelniania przez ubezpieczonego warunkéw ustalenia mu
prawa do emerytury pomostowej, a w szczegdlnoSci przestanki posiadania na dzien wejscia ustawy o emeryturach
pomostowych w zycie, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15 - letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach



lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, wynikajacej z art.
4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dla oceny tej przestanki kluczowa jest odpowiedz na pytanie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresach
zatrudnienia u armatoréw zagranicznych za poSrednictwem (...) sp. z 0.0. w G. w okresie od 1414 marca 1985 roku
do dnia 7 listopada 1986 roku podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze.

W $wietle treéci przepisu art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych nie ulega watpliwosci, ze przestanke ta
analizowac nalezy przez pryzmat przepisoéw art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyroki S.N.: z
dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11, publik. LEX nr 1171289 i z dnia 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie I UK
164/12, publik. LEX nr 1284720).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy, przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r.,
okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych w lgcznym
wymiarze 14 lat i 3 dni.

Tym samym dla spelnienia wymogu posiadania co najmniej 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych
lub o szczegblnym charakterze wnioskodawca musi wykaza¢ dalsze okresy wykonywania takiej pracy w wymiarze co
najmniej 11 miesiecy i 27 dni.

W aktach organu rentowego znajduje sie zaswiadczenie wydane przez (...) Agencje (...) oraz zaswiadczenie
wydane przez (...) sp. z 0.0. Centrum (...), z ktorych wynika, iZ w spornym okresie ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej jako czlonek zalogi, a zatem prace, o ktérej mowa w poz. 4, dzialu VIII, wykazu A, stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdzn.
zm., nazywanego dalej rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego) oraz zgodnie z wykazem stanowigcym
zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakltadach pracy resortu gospodarki morskiej, nazywanego dalej
zarzadzeniem resortowym.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz bezspornym w sprawie bylo, ze za sporny okres (...) sp. z 0.0. w G. oplacila za
ubezpieczonego obowiazkowe skladki na ubezpieczenie spolteczne.

Organ rentowy zakwestionowal ww. za§wiadczenia, z ktérych wynika, iz ubezpieczony w spornym okresie wykonywat
prace w szczegblnych warunkach wskazujac, ze podmioty, ktére wystawily te za§wiadczenia nie mozna uznaé za
platnikow skladek, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i za podmioty uprawnione
do wystawiania za§wiadczen na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych definiuje jako platnika
skladek pracodawce (o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych - Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), wylacznie w kontekScie wprowadzonego
ustawa pomostowa obowiazku uiszczania skltadki na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 29 i art. 35-40 ustawy o
emeryturach pomostowych). W zwiazku z tym obowigzkiem, od dnia 1 stycznia 2009 r. platnik sktadek musi prowadzi¢
wykaz stanowisk pracy na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczegolnych lub o szczegélnym charakterze
oraz prowadzi¢ ewidencje pracownikdow wykonujacych takie prace, za ktorych jest zobowiazany odprowadzac sktadke
na Fundusz Emerytur Pomostowych (art. 41 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych).

Skoro przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, definiuje pojecie platnika skladek na Fundusz
Emerytur Pomostowych na potrzeby ich poboru, a obowiazek skladkowy powstal od dnia 1 stycznia 2009 r. to bledne



jest stanowisko, iz przepis ten ma zastosowanie do kwalifikacji pracy w warunkach szczegélnych przypadajacej przed
dniem 1 stycznia 20009r.

Brak podstaw do stosowania przepisu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych do stanéw sprzed dnia 1
stycznia 2009 r. wynika takze z por6wnania jego konstrukeji z normg zawartg w art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, w ktérej prawodawca wyraznie wskazal, iz za pracownika nalezy uwazaé nie tylko ubezpieczonego,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2 lit. a i ust. 6 pkt 2 ustawy systemowej, podlegajacego
ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, ale takze
ubezpieczonego, ktory przed dniem wejScia w zycie ustawy z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych podlegal
ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Z powyzszego wynika, iz gdyby ustawodawca, chcial
objac¢ zakresem normy art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych inne, niz wymienione w nim podmioty badz
"rozszerzy¢" zakres czasowy jego stosowania to wyraznie dalby temu wyraz w przepisie.

Odnoszac sie natomiast do art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych podnie$¢ nalezy, ze przepis ten wszedl w
zycie z dniem 1 stycznia 2009 r., a zatem nie znajduje zastosowania do zaswiadczen o okresach pracy w warunkach
szczegblnych przypadajacych przed ta datg. Tym samym, wbrew stanowisku apelujgcego, przepis art. 51 ustawy
o emeryturach pomostowych nie daje podstaw do podwazania miarodajno$ci $wiadectw wykonywania prac w
szczeg6lnych warunkach, w przedmiotowej sprawie blednie nazwanych przez (...) Agencje (...) zaswiadczeniem.

Sad w pehi podziela stanowisko, zgodnie z ktorym zaliczenie do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresow
wykonywania za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowiacych zalgczniki do
ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania tych okreséw za okresy sktadkowe (por. wyroki S.N.: z dnia 5
marca 2003 r. w sprawie IT UK 196/02, publik. LEX nr 78191 i z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie II UK 5/10, publik.
LEX nr 589882).

Poczawszy od listopada 1985 r., gdy jednoznacznie zostal uregulowany obowigzek i zasady pokrywania (refundowania)
skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce za pracownikow skierowanych do pracy za granica, okresy zatrudnienia
u pracodawcow zagranicznych moga byé¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym w Polsce na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm., nazywanej dalej ustawa
emerytalng), jezeli zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce (por. uzasadnienie wyroku S.N. z
dnia 277 kwietnia 2010 r. w sprawie II UK 329/09, publik. LEX nr 987730).

Poczynajac od dnia 1 stycznia 1985 r. obowigzywala uchwala Nr 123 Rady Ministréw z dnia 3 wrze$nia 1984 r. w
sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych (M. P. z 1984
r. Nr 23, poz. 157 z p6zn. zm., dalej uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy).

Uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy razem z zarzadzeniem Ministra Finanséw z 27 grudnia 1984 r. w
sprawie zasad ustalania wysoko$ci i trybu przekazywania przez osobe kierowang do pracy za granica wplat w walucie
obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz. 208 z p6zn. zm., dalej
zarzadzenie), uzupelniajac sie wzajemnie, tworzyly spojna regulacje, z ktorej wyplywal obowiazek uiszczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytutu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granicg u pracodawcéw
zagranicznych.

Stosownie do tredci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy, w brzmieniu obowiazujacym od dnia
28 listopada 1985 r., jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego
obowigzana byla przekazywaé¢ na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu refundacji kosztow $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego miesiecznie kwote w zlotych, odpowiadajaca 28% Sredniej placy z roku poprzedniego w
gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym.

W mysl art. 26 pkt 2, obowigzujacej od dnia 31 grudnia 1989 r. do dnia 30 listopada 1991 r., ustawy z dnia 29
grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989 r. Nr 75, poz. 446 z p6zn. zm., nazywanej dalej ustawa o zatrudnieniu)



zatrudnienie obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych jest realizowane na podstawie umoéw
zawartych przez upowaznione jednostki kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy
za granica u pracodawcow zagranicznych.

Przepis art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowil, ze jednostka kierujgca, realizujaca zatrudnienie na podstawie
umoéw, o ktérych mowa w art. 26 pkt 2, jest obowigzana przekazywaé na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazda osobe skierowana do pracy za granica, wymierzona od przecietnego
wynagrodzenia w wysokoSci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w spornym okresie (...) sp. z 0.0. w G. jako jednostka kierujaca oplacala sktadki
na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wysoko$ci wskazanej, kolejno: w treéci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie
zasad podejmowania pracy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28 listopada 1985 r. i w treéci art. 29 pkt 1 ustawy
o zatrudnieniu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego za poSrednictwem (...)
Sp. z 0.0. u pracodawcow zagranicznych jest okresem skladkowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
emerytalne;j.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne jest rowniez ustalenie, czy praca wnioskodawcy w spornym okresie
zatrudnienia za granicg u pracodawcy zagranicznego stanowi prace w szczegédlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Podkreslenia wymaga, ze wykaz prac okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych jest zamkniety
i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy "o szczegolnym charakterze" lub "w szczeg6lnych warunkach"
nie mogg posiadac inne prace, cho¢by sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok
S.N. z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie II UK 164/11, publik. LEX nr 1171289).

Stosownie do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegblnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, mogace z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢ trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, stawiajace przed pracownikami - mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej,
organizacyjnej i medycznej - wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku. Wykaz tych prac okre$la zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Ubezpieczony wykonywal w spornym okresie prace za granica na statku morskim w zegludze miedzynarodowej u
pracodawcy zagranicznego, wobec czego Swiadczyl prace w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w poz. 23 "Prace
na statkach zeglugi morskiej” wykazu prac w szczegblnych warunkach, stanowiacego zalacznik nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz prace te uznaé nalezy za prace w szczeg6élnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze do wymaganego przez art. 4 pkt 2 w zw. z art. 49 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych na dzien wejécia tej ustawy w zycie, tj. na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15 - letniego okresu
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych podlegaja zaliczeniu te okresy wykonywania prac w szczego6lnych warunkach za granica u pracodawcow
zagranicznych, ktére stanowig okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
emerytalnej, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Po doliczeniu do okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uznanego przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy za granicg u pracodawcy zagranicznych za
posrednictwem (...) sp. z 0.0. w G. od 14 marca 1985 roku do dnia 7 listopada 1986 roku, laczny okres pracy



wnioskodawcey w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, na dzien
1 stycznia 2009 r. przekracza wymagane 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do wniosku, iz ubezpieczony spekil wszystkie przestanki dla nabycia
emerytury pomostowe;j.

W konkluzji, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw zmienil zaskarzong
decyzje ZUS i przyznal Z. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia zlozenia wniosku.

SSA w SO H. Witkowska — Zalewska



