Sygn. akt VIII U 819/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 7 stycznia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt VIII U 819/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. T.
prawa do emerytury pomostowej, bowiem na dzien wejécia w zZycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), tj. na dzien 1 stycznia 2009 roku, nie udokumentowal 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w portach morskich, wymienionej w pkt 21 zalacznika nr 1
lub wymienionej w pkt 12 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony A. T. domagal sie przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.
Wedlug ubezpieczonego, jego staz pracy w warunkach szczego6lnych wynosi 23 lata, 7 miesiecy i 15 dni, przed 1 stycznia
1999 roku. Ubezpieczony podniosl, iz byl zatrudniony w obsadzie specjalistycznych jednostek w postaci elewatorow
plywajacych. Byly to urzadzenia stuzace do pneumatyczno — mechanicznego przetadunku materialéw sypkich, glownie
tlenku glinu, w relacji }adownia statku — wagony lub ladownia statku — ladownia drugiego statku. Ubezpieczony
podnidsl, iz jego praca winna zosta¢ uznana jako praca w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze
w portach morskich, wymieniona w pkt 21 zalacznika nr 1 lub wymienionej w pkt 12 zalacznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo organ rentowy wskazal, iz z danych systemu informatycznego wynika, iz ubezpieczony po dniu
31 grudnia 2008 roku nie zostal zgloszony przez zadnego platnika jako osoba wykonujaca prace w szczeg6lnych



warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz nie zostaly z tego tytulu oplacone skladki na Fundusz Emerytur
Pomostowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony A. T. urodzil sie w dniu (...) roku.
Niesporne.

W okresach od 1 wrze$nia 1975 roku do 31 sierpnia 1978 roku, na stanowisku marynarza elewatora oraz od 6
kwietnia 1979 roku do 31 sierpnia 1990 roku, na stanowiskach starszego marynarza, kapitana statku II kat. (elewator
plywajacy), ubezpieczony byl zatrudniony w Zarzadzie (...) S.A. w G..

W okresie od 10 lutego 1992 roku do 30 listopada 1997 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) S.A. w G., na
stanowisku kapitana statku I kat. na elewatorach plywajacych.

W okresie od 1 grudnia 1997 roku do 30 kwietnia 2001 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w G., na
stanowisku kapitana statku I kat. na elewatorach ptywajacych.

Przedsiebiorstwo posiadalo 4 elewatory plywajace — jednostki plywajace bez napedu, na ktorych dokonywano
przetadunku tlenku glinu, materiatow sypkich, zb6z. Elewatory usytuowane byly przy nabrzezu. Zdarzaly sie sytuacje,
w ktorych elewatory byly odholowywane do portu. W przedsiebiorstwie pracowaly 4 zmiany pracownikéw po 6 godzin,
w systemie cigglym. Na kazdej zmianie zaloga skladatla sie z kierownika (kapitana), marynarzy, mechanika, elektryka.
Praca ubezpieczonego polegala na organizacji przeladunku, obstudze pokladu, wind kotwicznych, dozorze jednostki
w trakcie przeladunku. Ubezpieczony podciagal, popuszczal cumy, pilnowal bezpieczenstwa przeladunku, dozorowat
urzadzenie pod katem bezpieczenstwa. Ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢é za pracownikéw obstugujacych,
sprawowal nadzor nad cala jednostka. Jako kapitan ubezpieczony prowadzil dodatkowo dziennik pokladowy.
Ubezpieczony prowadzil nadzor nad calym procesem przeladunkowym. Czas pracy ubezpieczonego ze wzgledu na
zapylenie skrocony byt do 6 godzin. Miejscem pracy ubezpieczonego byt tylko elewator ptywajacy.

Dowod: $§wiadectwa pracy — k. 4, 6, 9 akt ubezpieczeniowych, akta osobowe w kopercie — k. 44, zeznania Swiadka A.
T. (2) — 00:03:45 — 00:15:05 plyta CD w kopercie — k. 52, zeznania §wiadka W. L. — 00:17:36 — 00:24:56 plyta CD w
kopercie — k. 52, zeznania §wiadka M. M. — 00:25:49 — 00:32:50 plyta CD w kopercie — k. 52, zeznania $§wiadka J. M.
— 00:32:50 — 00:36:39 plyta CD w kopercie — k. 52, zeznania ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony
— 00:11:43 — 00:26:46 plyta CD w kopercie — k. 63. W okresach od 13 czerwca 2001 roku do 31 grudnia 2002 roku w
(...) w G. oraz od 1 stycznia 2003 roku do 29 maja 2009 roku w (...) Sp. z 0.0. w G. ubezpieczony byl zatrudniony na
stanowisku bosmana wyposazenia. Praca byla trzyzmianowa. Do obowigzkéw ubezpieczonego nalezalo sprawdzenie
ksiag wpisow dotyczacych prac niebezpiecznych, godzin ich wykonywania, kontrola statkdbw — samochodowcow,
kontenerowcéw, podzial pracownikoéw zajmujacych sie sprzataniem, kontrola pracownikéw, kierowanie ich pracami.
Miejscem pracy ubezpieczonego byl caly statek. Dowd6d: Swiadectwa — k. 10 — 19 akt ubezpieczeniowych, akta osobowe
wkopercie — k. 60, zeznania §wiadka H. K. — 00:02:11 — 00:11:22 plyta CD w kopercie — k. 63, zeznania ubezpieczonego
przestuchanego w charakterze strony — 00:11:43 — 00:26:46 plyta CD w kopercie — k. 63. Po dniu 31 grudnia 2008
roku A. T. nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca prace w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie zostaly z
tego tytulu oplacone skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych. Dowo6d: wydruk — k. 29 akt ubezpieczeniowych.
W dniu 10 grudnia 2012 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy. Organ rentowy, na
podstawie przedlozonej dokumentacji, uznal, iz ubezpieczony udowodnil wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,
tj. ponad 25 lat stazu pracy. Decyzjq z dnia 7 stycznia 2013 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej, bowiem na dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach



pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), tj. na dzien 1 stycznia 2009 roku, nie udokumentowat 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Niesporne.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodnoSci oraz autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. T. (2),
W.L.,M. M., J. M., H. K. oraz zeznaniom ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony, bowiem byty zgodne,
wzajemnie sie uzupelnialy oraz byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. T. nalezato oddalié.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.
1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia tacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Co nalezy uzna¢ za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wyjasnia art. 3 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym prace w szczegbdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W mysél art. 3 ust. 2 czynniki ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, sa zwigzane z nastepujacymi rodzajami prac:
1)w szczego6lnych warunkach determinowanych sitami natury:

a)prace pod ziemia,

b)prace na wodzie,

c)prace pod woda,

d)prace w powietrzu,



2)w szczegbdlnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej, przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130
W/m?,

b)prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej o °C,

c)bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciaggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ,

d)prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,

e)ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z koniecznoéci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecéw przy jednoczesnym wywieraniu sily
powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
roboczej.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, prace o szczegblnym charakterze to prace
wymagajgce szczegblnej odpowiedzialno$ci oraz szczegblnej sprawno$ci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é
nalezytego wykonywania w spos6b niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
Z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy. W mysl za$ ust. 4
tegoz art. za pracownikow wykonujacych prace w szezeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po
dniu wejScia w Zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1, natomiast, zgodnie z
ust. 5 za pracownikoéw wykonujacych prace o szczegdlnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3. (ust. 5 art. 3).

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie réwniez
osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 7
art. 3).

Jakkolwiek w Swietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez nig stazu przypadajacego
przed dniem jej wejécia w Zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 roku, wlicza sie okresy pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu zar6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 153
poz. 1227 ze zm.), to wladciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu oséb uprawnionych do
emerytury pomostowej dokonuje konieczno$¢ spelienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to spelnia zasadnicza
funkcje eliminacyjna, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu os6b wykonujacych prace
kwalifikowang jako szczegblna w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Mozliwo$é
uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespeliajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49 ustawy,
wedlug ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez osobie, ktora: 1) po dniu 31 grudnia 2008
r. nie wykonywala pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;
2) speklnia warunki okres§lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej
dla 0s6b niespelniajacych warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia



2008 roku pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej
ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane $wiadczenie spelnial w
dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 roku) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika
wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem. Sad podziela poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11, w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle tego
przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze nie moze byé kwalifikowany jako prace w
warunkach szczegbélnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegblnym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Sad Najwyzszy podkreslil, powolujac sie na wezeéniejsze orzecznictwo, ze przepisy
regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scislej. Nie
powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych. Podobne stanowisko w kwestii
wykladni art. 49 zostalo zaprezentowane w doktrynie prawa (zob. M. Zieleniecki: Emerytura pomostowa w nowym
systemie emerytalnym, Gdansk 2011, szczeg6lnie s. 244 i 248). Nalezy dodaé, ze przyjecie wykladni art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, wedtug ktorej pkt 3 tego przepisu nie ogranicza pojecia pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze do prac wskazanych w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, prowadziloby do wniosku, ze
emeryture pomostowa moze uzyskaé kazdy, pod warunkiem niewykonywania takiej pracy po 31 grudnia 2008 roku
nawet, gdy ma okres co najmniej 15 pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze spelniajacej
jedynie wymagania dla tego rodzaju prac z art. 32 lub 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a niebedacych pracami
wskazanymi w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W rezultacie nalezy uznaé, ze okreslenie ,,okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3” zawarte w art. 49
pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy bez wliczania
do niego okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33
ustawy emeryturach i rentach z FUS. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ubezpieczony w
okresach zatrudnienia od 1 wrzeénia 1975 roku do 31 sierpnia 1978 roku, od 6 kwietnia 1979 roku do 31 sierpnia
1990 roku, od 10 lutego 1992 roku do 30 listopada 1997 roku oraz od 1 grudnia 1997 roku do 30 kwietnia 2001 roku
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych, okreslong w wykazie B, dzial
II, poz. 8 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.),
tj. prace pracownika wykonujacego prace objete skréconym czasem pracy z tytulu warunkoéw szczegoélnie ucigzliwych
lub szkodliwych dla zdrowia. Natomiast w okresach od 13 czerwca 2001 roku do 31 grudnia 2002 roku oraz od 1
stycznia 2003 roku do 29 maja 2009 roku ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
wymieniong w wykazie A, dziale VIII, pkt 6 zalgcznika do ww. rozporzadzenia, tj. prace na jednostkach plywajacych w
portach morskich i w stoczniach morskich. Jednocze$nie Sad ustalil, iz ubezpieczony nie przepracowal co najmniej 15
lat w szczego6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Prace wykonywane
przez ubezpieczonego w spornym okresach, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie sg
bowiem pracami wymienionymi w zalaczniku nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ubezpieczony nie
spelnia warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej okre$lonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
poniewaz nie pracowal w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych po
31 grudnia 2008 roku. Ubezpieczony nie spelil wiec warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy. W tej sytuacji,
skoro ubezpieczony nie przepracowal co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 lub 3
ustawy o emeryturach pomostowych, to nie spelil réwniez wymagan okres§lonych w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz wydana w sprawie decyzja organu rentowego byla w pelni

zasadna, w zwigzku z czym odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku
z powolanymi przepisami, podlegalo oddaleniu.
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