Sygn. akt VIII U 640/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy K. Z.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. Z.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w G.
z dnia 1 marca 2013 r. nr (...)

I. oddala odwolanie

II. zasgdza od wnioskodawcy K. Z. na rzecz pozwanego kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/Na oryginale wlasciwy podpis/
Sygnatura akt: VIII U 640/13

UZASADNIENIE

Wojskowe Biuro Emerytalne w G. (dalej: (...)) decyzja z dnia 01 marca 2013 r. dokonalo waloryzacji emerytury
wojskowej przyshugujacej ubezpieczonemu K. Z., przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji wynoszacego 104,00 %,
ustalajac wysokos¢é §wiadczenia na kwote 3475,75 zt.

Procentowy wymiar przystugujacej ubezpieczonemu emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75%
podstawy wymiaru wyniost 75%, w tym: 85,28% z tytulu wyshugi emerytalnej wg dotychczasowych decyzji, 15%
zwiekszenia z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba wojskowa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. Z. podniosl, iz organ rentowy dokonujac waloryzacji jego
emerytury nie uwzglednit przyslugujacego mu dodatku z tytulu posiadania grupy inwalidzkiej, pozostajacej w zwigzku
ze stuzba wojskowa i tym samym naruszy! art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U.z 2004 r. Nr 8, poz. 66). Ubezpieczony wskazal, iz przepisy ograniczajace

i

wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego do 75% podstawy wymiaru sa niezgodne z art. 32 Konstytucji RP. Majac wystuge



wojskowa wynoszaca 85,28% podstawy wymiaru, nie moze on, bowiem skorzystac z przepisu o zwiekszeniu 15% z
tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzbg wojskowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl. Pozwany organ wskazal, iz ubezpieczony mylnie
interpretuje pojecie podstawy wymiaru $§wiadczenia i zarzuca, ze organ emerytalny ustalajagc podstawe wymiaru
emerytury, nie uwzglednil 15% zwiekszenia z tytulu inwalidztwa, pozostajacego w zwiazku ze stluzba wojskowa
przystugujacego na podstawie orzeczenia nr 3104/R/03 z dnia 25 lipca 2003 r. wydanego przez TWLK w G.
zaliczajacego ubezpieczonego do trzeciej grupy inwalidow w zwiazku ze stuzba wojskowa. Organ wyjasnil, ze zgodnie
z art. 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U.
72004 r. Nt 8, poz. 66) podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej stanowi uposazenie nalezne zolierzowi
zawodowemu w ostatnim miesigcu pelienia zawodowej stuzby wojskowej. Natomiast 15% zwiekszenie emerytury z
tytulu posiadania inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa, ma wplyw na wysoko§¢ procentowego
wymiaru emerytury, przy zachowaniu zasady, wynikajacej z art. 18 w/w ustawy tj. nieprzekraczania 75% podstawy
wymiaru. Organ podal, iz procentowy wymiar emerytury K. Z. wyniost 100,28%. Wskazal, iz przy zachowaniu zasady
wynikajacej z art. 18 w/w ustawy, ze kwota emerytury bez uwzgledniania dodatkéw, zasitkow i §wiadczen pienieznych
nie moze przekroczy¢ 75% podstawy wymiaru emerytury, wysoko$¢ Swiadczenia ustalona w zaskarzonej decyzji jest,
W jego ocenie, prawidlowa.

Nadto (...) podalo, Ze wyrokami z dnia 26 sierpnia 2008 r., 3 sierpnia 2009 r. i 23 listopada 2011 r. Sad Okregowy w
Gdansku oddalil odwolania ubezpieczonego od decyzji Dyrektora (...) w G. z dnia 01 marca 2008 r., z dnia 01 marca
2009 r. oraz z dnia 01 marca 2011 r. o waloryzacji emerytury, w ktérych K. Z. podnosil te same argumenty jak w
odwolaniu od decyzji z dnia 01 marca 2013 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

K. Z. zostal zwolniony z zawodowej sluzby wojskowej w dniu 25 lutego 2003 r. W dniu zwolnienia zostal on
przyporzadkowany do grupy uposazenia U—18.

Na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w G. z dnia 16 kwietnia 2003 r., wydanej w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. 2002,
Nr 11, poz. 108 ze zm.) ustalono mu prawo do emerytury wojskowej. Procentowy wymiar emerytury wyniost 75%.
Wyplate §wiadczenia wstrzymano na podstawie art. 41 ust. 2 w/w ustawy.

Okoliczno$ci bezsporne, vide: za$wiadczenie o wysokoSci uposazenia i innych naleznoS$ci pienieznych — k. 14
akt ubezpieczeniowych, notatka — k. 15 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 16 kwietnia 2003 r. — k. 19 akt
ubezpieczeniowych.

Orzeczeniem z dnia 25 lipca 2003 r. (nr (...)) wydanym przez (...) w G. zaliczono ubezpieczonego do trzeciej grupy
inwalidéw w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Okolicznosci bezsporne.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2003 r. ubezpieczonemu przyznano prawo do wojskowej renty inwalidzkiej. Z uwagina to, iz
korzystniejszym $wiadczeniem byta dla ubezpieczonego emerytura wojskowa, wyplate tego $wiadczenia wstrzymano.
Decyzja z dnia 20 stycznia 2004 r. podjeto wyplate na rzecz wnioskodawcy emerytury wojskowej od dnia 1 marca
2004 T.

Okolicznosci bezsporne, vide: decyzja z dnia 26 sierpnia 2003 r.- k. 25 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 20
stycznia 2004 r. — k. 26 akt ubezpieczeniowych.

Zaskarzong decyzja z dnia 01 marca 2013 r. dokonano waloryzacji emerytury wojskowej przyshugujacej
ubezpieczonemu K. Z., przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji wynoszacego 104,00 %, ustalajac wysoko$c



Swiadczenia na kwote 3475,75 zL. Procentowy wymiar przyslugujacej ubezpieczonemu emerytury przy zachowaniu
zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru wyniost 75%, w tym: 85,28% z tytulu wyslugi emerytalnej wg
dotychczasowych decyzji, 15% zwiekszenia z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze shuzbg wojskowa.

Okoliczno$ci bezsporne, vide: decyzja z dnia 01.03.2013 1. — k. 145 akt ubezpieczeniowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$é
nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem rowniez Sad uznal je za miarodajne dla
dokonania ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego K. Z. nie zastluguje na uwzglednienie i w zwigzku z tym podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie ubezpieczony K. Z. kwestionowal prawidlowo$¢ decyzji wydanej przez Dyrektora (...) pod katem
zgodno$ci zastosowanych w jego sprawie przepisOw art. 15 ust. 4 oraz art. 17 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66) z Konstytucja RP,
skutkujaca nie wyplaceniem mu 15% dodatku z tytulu posiadania grupy inwalidzkiej w zwigzku ze stuzba wojskowa.
Pozwany organ rentowy wskazywal za$, iz ubezpieczony mylnie interpretuje pojecie podstawy wymiaru §wiadczenia
i zarzuca, ze organ emerytalny ustalajac podstawe wymiaru emerytury, nie uwzglednil 15% zwiekszenia z tytulu
inwalidztwa, pozostajacego w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nt 8, poz. 66), co do zasady, podstawe wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej
stanowi uposazenie nalezne zZolierzowi zawodowemu w ostatnim miesiacu pelienia zawodowej stuzby wojskowe;.

W uchwale z dnia 8 stycznia 2008 r. w sprawie o sygnaturze akt: II UZP 6/07, Sad Najwyzszy wskazal, Ze emerytura
wojskowa wraz z podwyzszeniem z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stluzba, przewidzianym w art. 15
ust. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 8, poz. 66 ze zm.) nie moze przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 tej ustawy).
W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 15 ust. 4 stanowi, ze emeryture podwyzsza sie 0 15%
podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowg. Przy ustalaniu wysokoéci
emerytury do kwoty stanowiacej 40% podstawy wymiaru dolicza sie wzrosty z tytulu stazu emerytalnego i okresow
skladkowych i niesktadkowych oraz podwyzszenia z tytutu pelnienia stuzby w warunkach okres§lonych w art. 15 ust. 2
i3, a takze podwyzszenie z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba.

Przepis art. 17 stanowi, ze w razie zbiegu prawa do podwyzszenia emerytury z kilku tytulébw za ten sam okres
podwyzszenie przystuguje tylko z jednego tytulu; nie dotyczy to podwyzszenia, o ktébrym mowa w art. 15 ust. 4.

Jezeli okresy pelienia stuzby w warunkach, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3, zbiegaja sie, podwyzszenie przystuguje
z jednego tytulu, natomiast podwyzszenie o 15% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku
ze stuzbg jest zawsze dodawane do kwoty wyliczonej przy uwzglednieniu wzrostéw i innych podwyzszen. Suma
wszystkich oméwionych sktadnikéw stanowi kwote emerytury.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 kwota emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkow i §wiadczen pienieznych, o ktérych
mowa w art. 25, nie moze przekraczaé 75% podstawy wymiaru emerytury. Oznacza to, ze kwota emerytury ustalona na
podstawie art.15 z uwzglednieniem wszystkich wzrostow i podwyzszen, w tym takze podwyzszenia z tytutu inwalidztwa
pozostajacego w zwiazku ze stuzba, jest ograniczona do 75% podstawy wymiaru. Przepisy ustawy nie daja podstawy
do ustalenia emerytury w wyzszej wysokosci niz 75% podstawy jej wymiaru.

Przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego jednoznacznie wyjasnia, w jaki sposdb regulacja zawarta w ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin przewiduje mozliwo$é



obliczenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem 15% dodatku z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze
shuzba wojskowa uzalezniajac to od wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany organ rentowy w
prawidlowy sposéb obliczyt wysokos$é przystugujacego ubezpieczonemu §wiadczenia emerytalnego. 15% zwiekszenie
z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa zostalo uwzglednione, jednak w zwigzku z tym,
ze procentowy wymiar przystugujacej ubezpieczonemu emerytury przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75%
podstawy wymiaru wynidslt 75% wysoko$¢é §wiadczenia emerytalnego nie ulegla zmianie.

Wskazania wymaga tez, iz waloryzacja §wiadczen emerytalnych i rentowych, na mocy przepisow art. 6 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 66 ze
zm.), regulowana jest przez przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.).

Stosownie za$§ do treSci przepisu art. 88 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytury i renty podlegaja
corocznie waloryzacji od dnia 01 marca roku kalendarzowego. Sposéb waloryzacji okreéla ustep 2 i 3 cytowanego
przepisu, stanowigc, iz waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik
waloryzacji. Waloryzacji podlega kwota Swiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystlugujacej ostatniego
dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje.

Na tej podstawie organ emerytalny prawidtowo przeprowadzil, w ocenie Sadu, w dniu 01 marca 2013 r. waloryzacje
Swiadczenia przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji wynoszacego 104,00 %, ogloszonego komunikatem Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13.02.2013r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2013r. ( M.P z dnia
14.02.2013r.)

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku
z powolanymi wyzej przepisami, w pkt I wyroku, odwotlanie ubezpieczonego oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c., art.
9881i§3kp.c.wzw.zart.99k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Sad uznal kwote 60 zl za adekwatna do nakladu pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.

Sedzia SR del. do SO Elzbieta Trybulec — Czernek



