Sygn. akt VIII U 617/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr.sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Gdansku
sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 12 lutego 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 617/13

Artykul I1.Uzasadnienie

Decyzja z dnia 12 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawcy A. C.
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem nie udowodnit on 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 1 rok,
8 miesiecy i 17 dni. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okresu zatrudnienia jak pracy w szczegdlnych
warunkach w okresie od 3 lipca 1988 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony A. C. wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, iz do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach powinien zosta¢ mu zaliczony okres
zatrudnienia od 1 pazdziernika 1978 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku w Szpitalu (...) w K.. W tym czasie pelnil
funkcje lekarza Oddziatu (...). Wnidst réwniez o uznanie okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. od dnia 3 lipca 1988
roku do dnia 31 grudnia 1998 roku jako okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Jego zdaniem nie moze by¢
podstawa do niezaliczenia mu tego okresu bledne powotlanie dwdch réznych podstaw prawnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wni6st o oddalenie odwolania. Wskazal, iz w
Swiadectwie pracy z dnia 31 stycznia 2004 roku w pozycji 8 zaklad pracy podal, ze ubezpieczony nie wykonywal prac



w szczegblnych warunkach za$ §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 7 listopada 2012
roku zawiera bledy formalne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. C. urodzit sie (...) roku. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 roku miat
udowodnionych 27 lat, 3 miesigce i 1 dzien okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym 1 rok, 8 miesiecy i 17 dni
okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach

/okolicznos$ci bezsporne/

A. C. w okresie od 1 paZdziernika 1977 roku do dnia 30 czerwca 1987 roku zatrudniony byt w Zespole (...) w K. W
tym czasie zajmowal stanowisko lekarza stazysty przez okres 1 roku od zatrudnienia a nastepnie Kierownika (...)
w K. oraz asystenta oddzialu chirurgicznego. W tym czasie w okresie od 17.10.1981 do 15.11.1981, od 01.08.1982
do 31.08.1982, od 10.05.1983 do 20.06.1983, od 25.07.1983 do 31.08.1983,0d 23.07.1984 do 21.08.1984, od
04.09.1984 do 12.09.1984, od 01.07.1985 do 11.08.1985, od 19.08.1985 do 22.09.1985, od 01.11.1985 do 01.01.1986,
0od 02.04.1986 do 30.06.1986, od 01.08.1986 do 03.03.1987 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w szczegblnych warunkach polegajaca na pracy w zespole operacyjnym na oddziale chirurgicznym na stanowisku
lekarza. Ubezpieczony bedac lekarzem wykonywal szereg operacji chirurgicznych.

/dowody: $wiadectwo pracy k. 5 akt ubezpieczeniowych; §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
k. 31 akt ubezpieczeniowych; zeznania §wiadka A. B. 00:04:04 — 00:09:05 plyta CD k. 22/

W okresie od 3 lipca 1988 roku do dnia 31 stycznia 2004 roku A. C. zatrudniony byl w N. K.(1). W tym czasie zajmowal
stanowiska asystenta w lecznictwie otwartym, asystenta pionu chirurgicznego oraz asystenta poradni chirurgiczne;j.
W okresie od 1 wrzesSnia 1994 roku do 30 wrze$nia 1994 roku, od 1 listopada 1994 roku do 30 listopada 1994 roku oraz
od 1 grudnia 1995 roku do 31 maja 1999 roku A. C. pelit obowiazki Kierownika Dzialu Pomocy Doraznej. W tym czasie
uczestniczyt w wyjazdach karetek pogotowia, przyjmowatl pacjentéw na Oddziale Przyje¢ oraz zajmowal sie sprawami
administracyjnymi takimi jak m.in. uktadanie grafikow i dyzuréw czy tez zaopatrywaniem karetek w niezbedny sprzet.

/dowody: zeznania $wiadka M. M. 00:03:51 — 00:09:23 plyta CD k. 31; dowdd z przestuchania w charakterze
strony 00:10:54 — 00:20:30 plyta CD k. 31; $§wiadectwo pracy k. 10 akt ubezpieczeniowych; czeSciowo §wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k. 11 akt ubezpieczeniowych/

W dniu listopada 2012 roku A. C. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Decyzja z dnia 12 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu A. C.
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach.

/okolicznos$ci bezsporne/

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kopie oraz odpisy zawarte w aktach sprawy, w aktach
ubezpieczeniowych i aktach osobowych ubezpieczonego, ktérych wiarygodnosé nie byla kwestionowana w trakcie
postepowania przez zadng ze stron. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci i
autentycznoéci. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz Sad nie dal wiary §wiadectwu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 28 wrzeénia 2012 roku (k. 6 akt ubezpieczeniowych). Swiadectwo to bowiem w ocenie Sadu zostalo
wystawione pobieznie bez analizy akt osobowych ubezpieczonego. Potwierdza to fakt, iz w dniu 31 grudnia 2012
roku pracodawca ponownie wydat §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach ubezpieczonego, ktore
dodatkowo zatytulowano ,korekta” (k. 34 akt ubezpieczeniowych), w ktérym to $§wiadectwie pracodawca szczegdtowo
wskazuje w jakich okresach ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach. Tym samym pracodawca
sam przyznal, iz poprzednio wystawione §wiadectwo pracy nie odpowiadalo prawdzie. Ponadto Sad dal wiare jedynie



czeSciowo Swiadectwu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wydanym w dniu 7 listopada 2012 roku (k.
11 akt ubezpieczeniowych). Sad dal wiare temu Swiadectwu wiare jedynie w czeSci w jakiej wskazuje ono w jakich
okresach ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku asystenta oddzialu chirurgicznego oraz na stanowisku p.o.
Kierownika Dzialu Pomocy Doraznej w tym zakresie bowiem znalazlo ono odzwierciedlenie w aktach osobowych
ubezpieczonego jak robwniez w zeznaniach jego jak i swiadka M. M.. Sad za$ nie dal wiary temu $wiadectwu w czesci
w jakiej stwierdza za$ ono, iz w tych okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach albowiem w tym zakresie jest ono sprzeczne z wnioskami jakie mozna wyciggnac z
zeznan ww. §wiadka jak i twierdzen samego ubezpieczonego. Zgodnie zeznali oni bowiem, iz oprocz wyjazdow karetka
pogotowia ratunkowego ubezpieczony zajmowal sie rowniez pracami administracyjnymi jak réwniez przyjmowat
pacjentow w izbie przyjeé. Konstruujac stan faktyczny Sad opart sie ponadto na dowodzie z przestuchania strony A. C.
oraz $wiadkow M. M. oraz A. B., ktérym to zeznaniom Sad dat wiare w calo$ci albowiem byly konsekwentne, spojne i
logiczne a nadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na tle ustalonego stanu faktycznego Sad uznal, iz odwolanie wnioskodawcy A. C. nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem nie spelnia on wszystkich przestanek dla przyznania mu prawa do dochodzonego Swiadczenia.

Ubezpieczony domagal sie ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegbolnych warunkach. Podstawg takiego zadania jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Na wstepie wskazac nalezy, iz przepis ten stanowi szczegblne uregulowanie, tworzac osobna kategorie ubezpieczonych
i majac zastosowania do innych stanéw faktycznych, anizeli objete regulacjami art. 32 ust. 1 i 46 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 184 tej ustawy znajduje zastosowanie w stosunku do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktore
zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do §wiadczenia, spelnily juz w dacie wejScia ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a wiec na dzien 1 stycznia 1999r. i gwarantuje osobom tym mozno$¢ nabycia prawa do $wiadczenia
na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w przepisach przejSciowych, ma na celu zagwarantowanie
cze$ciowo nabytych uprawnien emerytalnych — prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948r. — z tytulu spelnienia warunkéw stazowych, okre$lonych w tym
przepisie, do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach
i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych oséb, chociazby w art. 46 ust. 1 okreSlajac czasokres, do
ktérego mozna spelnié warunki do uzyskania $wiadczenia. Z uwagi na ten fakt wlasnie ustawodawca wprowadzit
przepis przejSciowy, jakim jest art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pozwalajacy realizowa¢ wskazanej w
nim grupie ubezpieczonych prawo do emerytury.

Stosownie do jego treéci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Zgodnie z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli osiagneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn.



Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 11 4 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia (ust. 2).

Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 3 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast w mysl § 4 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, pracownik, ktoéry wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w cytowanym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia).

Przepis §2 rozporzadzenia stanowi dalej, iz okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy podkreéli¢c, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okresow pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 20, poz. 85 ze zm.), nakazujaca stosowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust. 3
wym. ustawy), nie zawiera ograniczen dowodowych.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach, a w szczegblnoSci posiadanie przez ubezpieczonego wymaganego 15-letniego okresu
pracy w tychze warunkach.

Do okres6w pracy w szczegblnych warunkach ubezpieczony chcial zaliczenia caloéci okresu zatrudnienia w (...) sp. z
0.0.w K. orazw (...) sp. z 0.0. w K.. Organ rentowy do pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze
zaliczyl jedynie okresy od 17.10.1981 do 15.11.1981, od 01.08.1982 do 31.08.1982, od 10.05.1983 do 20.06.1983, od
25.07.1983 do 31.08.1983,0d 23.07.1984 do 21.08.1984, od 04.09.1984 do 12.09.1984, od 01.07.1985 do 11.08.1985,
od 19.08.1985 do 22.09.1985, od 01.11.1985 do 01.01.1986, od 02.04.1986 do 30.06.1986, od 01.08.1986 do
03.03.1987 zgodnie z wystawionym $wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.



Sad zatem uznal za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego w spornych okresach. Zaznaczy¢ nalezy, iz
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przystuguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego
Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okreSlonego w wykazie prac w
szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy - okre$lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,,pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach”
w rozumieniu wykazéw stanowiagcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt
I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal czy okresy zatrudnienia ubezpieczonego w (...) sp.zo.0.wK. na
stanowiskach lekarza stazysty, Kierownika ROZ w K. oraz asystenta oddzialu chirurgicznego stanowiq okresy
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze.

Wskazaé nalezy, iz na mocy §1 ust. 2 w/w rozporzqdzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy
urzedow centralnych oraz centralne zwiqzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych upowaznieni zostali do ustalenia w podleglych i nadzorowanych zakladach
pracy stanowisk pracy, na ktérych sq wykonywane prace w szczegélnych warunkach wymienione
w wykazach A i B rozporzaqdzenia. Podkreslié przy tym nalezy, ze wykaz resortowy ulatwia
identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegolnych warunkach,
zwlaszcza gdy w wykazie stanowigcym zalgcznik do w/w rozporzqdzenia nie wymienia sie
konkretnego stanowiska, lecz operuje sie pojeciem ogolnym. Zarzqdzenia resortowe majq jednak
znaczenie jedynie w sferze dowodowej ( por. orz. Sqdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r.,
II UK 218/09, Lex nr 590247). Zgodnie z Zalgcznikiem nr 1 do Zarzqdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 roku - w dziale XII W stuzbie zdrowia i opiece spolecznej w
punkcie 2 wymienione zostaly prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace
lekarzy stomatologéow zas w podpunkcie a doprecyzowano, iz chodzi o prace lekarzy w zespolach
operacyjnych na oddzialach urazowo — ortopedycznych, tj. lekarzy operujacych, asystujacych
do operacji oraz prowadzqgcych znieczulenie. Powyzsze prace wymienione zostaly réowniez w
wykazie A Dzial XII zalgcznika do cyt. wyzej rozporzqdzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. W
szczegolnosci pkt. 2 Dzialu XII jako prace w szczegolnych warunkach wskazuje prace w zespolach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych .

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w powolanych powyzej przepisach mowa jest jedynie o
zespolach operacyjnych na oddzialach urazowo — ortopedycznych zas ubezpieczony zatrudniony
byl na oddziale chirurgicznym. Zatem nie sposob stwierdzié, aby wykonujgc prace chirurga
wykonywal tylko operacje zwiqzane z urazami czy zwiqgzane z problemami ortopedycznymi. Sam
ubezpieczony zas na ten temat milczy nie wskazujgc zadnych dowodoéw, ktore mialyby taka
prace poswiadczyé. Brak jest rowniez stosownej dokumentacji w tym zakresie. Co wiecej, nawet
gdyby uznaé, iz praca chirurga na innych oddzialach byla pracq w szczegélnych warunkach,
na podstawie dolgczonych dokumentéow, akt osobowych czy tez zeznan tak ubezpieczonego jak
i sSwiadkéw nie sposob ustalié w jakich dokladnie okresach ubezpieczony nalezal do zespolu
operacyjnego a w jakich okresach nie wykonywal operacji, badz tez wykonywal je znacznie
rzadziej, zajmujqc sie zarzqdzeniem jednostkq, w ktorej byl zatrudniony. Tym samym nie mozliwe
Jjest w sposoéb nie budzqcy watpliwosci ustali¢ w jakich okresach ubezpieczony wykonywal prace
w zespole operacyjnym a w jakim takiej pracy nie wykonywal. Przypomnieé¢ zas nalezy, iz ciezar
dowodu w tym zakresie obcigzal ubezpieczonego, zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5



ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony zatem winien udowodni¢ a nie jedynie uprawdopodobnié¢ fakt
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze Sad, poza okresami uznanymi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
nie uznal pracy w (...) sp. z 0.0. w K. jako pracy w szczegbdlnych warunkach.

Przechodzgc za$ do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) sp. z 0.0. w K. wskaza¢ nalezy, iz Dziale XII punkt 4
ww. zalacznika do Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej wymienione zostaly prace w zespolach pomocy
doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa gorniczego uscislajac w podpunkcie a, iz chodzi o
m.in. lekarzy pracujgcych w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego, tj. w zespolach wyjazdowych. Jak
juz wyzej wskazano, aby moc ubezpieczonemu przyznac prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
musi sie on legitymowaé odpowiednim stazem pracy, w trakcie ktérego wykonywal on prace w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego ubezpieczony
pracujac na Dziale Pomocy Doraznej petnit funkcje nie tylko lekarza ale rowniez Kierownika tegoz dzialu. Tym samym
oprdcz wyjazdow w zespole karetki pogotowia ratunkowego zajmowal sie on réwniez praca administracyjna jak np.
ustalaniem grafikow i dyzuréw czy tez zaopatrywaniem karetek pogotowia. Co wiecej przyjmowal rowniez pacjentéw
w izbie przyje¢. Tym samym nie wykonywal on stale pracy w szczegdlnych warunkach albowiem posiadal roéwniez
szereg innych obowigzkéw i zadan. Tym samym Sad nie znalazl podstaw aby uzna¢ okres zatrudnienia ubezpieczonego
od 1 wrzeénia 1994 roku do 30 wrze$nia 1994 roku, od 1 listopada 1994 roku do 30 listopada 1994 roku oraz od 1
grudnia 1995 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku uzna¢ jako okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Z powyzszych wzgledoéw, Sad uznal za bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii, czy ubezpieczony w okresie od 29
kwietnia 1989 roku do dnia 31 maja 1992 roku na stanowisku asystenta oddzialu chirurgicznego w (...) w K.
wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach. Ustalenie tej kwestii nie moglo
bowiem w jakikolwiek sposob wplynac na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie albowiem jest to okres zbyt kréotki aby na
jego podstawie mozna bylo ubezpieczonemu przyznaé prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

W tym konteksScie Sad w catoSci podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym istota decyzji organu
rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokos$ci) jako calosci, a
nie o poszczeg6lnych elementach skltadajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 roku, II UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, iz ubezpieczony nie wykazal wymaganych przepisem 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach, a zatem nie spelnia on warunkéw do przyznania mu emerytury.

Wobec powyzszego, na mocy przepisow przywolanych wyzej i w oparciu o art. 4774 §1 k.p.c., Sad orzek! jak w sentencji
wyroku.
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