Sygn. akt VIII U 563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy Agencji (...) w G.

przy udziale zainteresowanej S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek odwolania Agencji (...) w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 26 listopada 2012 r. nrnr (...) (...)- (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze S. J. nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia od
dnia 1 lipca 2012 roku u platnika skladek Agencja (...). Organ rentowy wskazal, iz umowa o prace z ubezpieczong
byla pozorna czynno$cia prawna i zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez nig $§wiadczen z ubezpieczenia

spotecznego, przystugujacych ze stosunku pracy i faktycznie nie byta wykonywana.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek domagal sie jej uchylenia, wskazujac, iz ZUS w wyniku
przeprowadzonej kontroli wyciagnal dowolne, nie majace oparcia w zebranym materiale dowodowym, wnioski
w sprawie. Podnidsl, iz zawarta umowa o prace nie byla pozorna, bowiem praca byla przez ubezpieczona S. J.

wykonywana.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w

zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego S. J..

(k. 17)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. od 04 kwietnia 2012 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem sa ustugi
zwiazane z doradztwem w zakresie informatyki (niesporne).

Zainteresowana S. J. w 1997 roku ukonczyta (...) G. w G., Wydzial Chemii. W 1999 roku zainteresowana ukonczyla
studia podyplomowe - Podstawy (...) na Uniwersytecie G. w G., Wydzial Matematyki i Fizyki. W okresie od 02 lutego
1998 roku do 30 kwietnia 2005 roku byla zatrudniona w (...) LTD Zaklad Produkcji (...), na stanowisku kierownika
laboratorium (...). W okresie od 01 pazdziernika 2005 roku do 31 marca 2012 roku prowadzila pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza — gabinet kosmetyczny. (data wykreslenia wpisu z rejestru 02 kwietnia 2012 r.) (dowod: kwestionariusz
osobowy — k. 15 akt ZUS, $wiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych — k.17-19 akt ZUS ,informacja z CEIDG
— k.157 akt ZUS, czeéciowo zeznania zainteresowanej — protokot z dnia 06 lipca 2013 r. — zapis na plycie CD — k.42
koperta, czeSciowo zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony — protokét z dnia 18 czerwca 2013
r., 27 sierpnia 2013 r. zapis na plycie CD — k. 29,63 koperta).

Zainteresowana w dniu (...) urodzila pierwsze dziecko, ktérego ojcem jest M. B. (niesporne).

W dniu 29 czerwca 2012 roku M. B. spisal z S. J. umowe o prace na czas nieokreSlony, od 1 lipca 2012 roku,
na stanowisko informatyka, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym 4.300 zl brutto.
Dzien rozpoczecia pracy okreslono na 02 lipca 2012 r. Zainteresowana nie zlozyla do akt osobowych zaswiadczenia
stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku informatyka (dowod:
umowa o prace — k. 13 akt ZUS).

Platnik skladek zglosilt S. J. do ubezpieczen spolecznych od dnia 01 lipca 2012 roku, wypehiajac w dniu 06 lipca
2012 roku elektroniczne zgloszenie. Bezpos$rednio przed zatrudnieniem w Firmie Agencja (...) zainteresowana byla
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w okresie od dnia 15 listopada 2011 r. do dnia 01 lipca 2012 r. jako
bezrobotna (niesporne). W chwili podpisywania umowy o prace zainteresowana byla w ciazy. Okoliczno$¢ powyzsza
byla znana zaréwno zainteresowanej, jak i M. B.. W dniu 24 maja 2012 roku zainteresowana miala ostatnig miesiaczke,
a w dniu 12 lipca 2012 roku, bedac w 7 tygodniu ciazy, przeszla pierwsze badanie poloznicze. Od 17 sierpnia 2012
roku zainteresowana byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigza, ktora to niezdolno$¢ trwala do dnia porodu. W dniu
23 lutego 2013 roku zainteresowana urodzila niepelnosprawng corke J. B.. W trakcie cigzy nie bylo wiadomo, iz
dziecko urodzi sie niepelnosprawne. Ojcem dziecka zainteresowanej jest M. B. (dowod: karta cigzy w kopercie — k. 13,
za$wiadczenie platnika skladek k.3 akt ZUS, za§wiadczenia lekarskie k.5 akt ZUS).

Platnik Skladek wyplacit ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy za okres od 17 sierpnia 2012
roku do 18 wrze$nia 2012 roku. Za okres od dnia 19 wrze$nia 2012r. ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. wniosek o wyplate zasitku chorobowego (niesporne).

Firma Agencja (...) od poczatku przynosila straty, wedlug dokonanych w ksiedze przychodéw i rozchodow ksiegowan
wydatki znacznie przewyzszaly przych6d. Wnioskodawca przed spisaniem umowy o prace z zainteresowang nie
zatrudnial pracownikow. Nie dawat ogloszenia o mozliwo$ci zatrudnienia pracownika. Nie zatrudnil tez innej osoby na
miejsce zainteresowanej. Aktualnie wnioskodawca nie zatrudnia pracownika na stanowisku informatyka natomiast
zatrudnia jednego pracownika fizycznego na Y4 etatu zajmujacego sie obrobka materialow, cieciem, pakowaniem
(dowod: podatkowa ksiega przychoddéw i rozchodéw — w aktach ZUS, akta nieponumerowane, cze$ciowo zeznania
wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony — protokoél z dnia 18 czerwca 2013 r., 27 sierpnia 2013 r. zapis
na plycie CD — k. 29,63 koperta).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym aktach ubezpieczeniowych
oraz aktach osobowych. Nie byly one kwestionowane przez strony, zatem réwniez Sad uznal je za wiarygodne. Sad
dal wiare zeznaniom wnioskodawcy oraz zainteresowanej jedynie w zakresie ustalonego stanu faktycznego, bowiem



jedynie w tym zakresie zeznania stron byly spojne, logiczne, zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Agencji (...) nalezalo oddalié.

Sporne miedzy stronami bylo, czy miedzy Agencja (...), a S. J. zostal nawigzany stosunek pracy, a jezeli tak to w jakim
celu i czy tym samym S. J. podlega z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegajg osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1 tej ustawy wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikoéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z trescia art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz pozorno$é czynno$ci prawnej i zawarcie umowy w celu obej$cia prawa,
stanowig dwa rozne pojecia prawne. Inne sa przestanki niewazno$ci bezwzglednej czynno$ci prawnej dokonanej dla
pozoru, anizeli z powodu obejécia prawa.

Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 zd. 1 k.c., oSwiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym
zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b w
blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynnosSci prawnej. Gdy pod pozorowang czynno$cia nie kryje sie inna
czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornos$cia zwykla.

Jak wynika z tredci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku
pracy, niezaleznie od tego, czy pracownik do pracy przystapi, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy
nie nastapilto zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie prace
ija wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna moéwi¢ o pozornoéci czynnos$ci prawnej, gdyz z tego wynika
wniosek, ze strony zawierajac umowe nie mialy zamiaru niewykonywania pracy przez pracownika.

Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej treéci, ktére z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiagniecia celu, ktéry jest przez nig
zakazany (art. 58 k.c.).

Do nawigzania stosunku pracy dochodzi poprzez zlozenie zgodnych o$§wiadczen woli przez pracodawce i pracownika,
niezaleznie od jego podstawy prawnej — art. 11 k.p.

Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Celem zatem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ faktyczna realizacja treéci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawarta umowa, przy czym oba te
elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony
pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za $wiadczenie pracy (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10.11.2005r. sygn. III AUa 2723/04).

Podkresli¢ tez nalezy, ze pojecie obejécia prawa i pozorno$ci sa znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie.
Ma to miejsce w sytuacji, gdy konkretna czynno$¢ prawna zostala zawarta z naruszeniem przepisu art. 83 k.c., a
jednoczeénie w celu obejécia prawa.



Za pozorna umowe o prace nie mozna uznaé takiej umowy, ktéra w rzeczywistosci byla wykonywana, tj. taka, w
ramach ktoérej pracownik faktycznie §wiadczy na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowang. Na poparcie
przedstawionej tu oceny prawnej wskaza¢ nalezy na wyrok z dnia 28 lutego 2001r. wydany w sprawie II UK 244/00,
w ktéorym Sad Najwyzszy podal, ze o fikcyjnoéci umowy o prace §wiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy (wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2006r., sygn. akt I UK
84/06, niepubl.). Podobnie w wyroku z dnia 13 czerwca 2006r., w sprawie II UK 202/05, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez
pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig — lecz to, czy taki
zamiar stron zostal w rzeczywistoS$ci zrealizowany.

Nie sposo6b takze nie przyjaé, ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest rowniez immanentnie zwigzany
z faktem bycia pracownikiem fakt objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Wskazac jednak nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania umowy za niewazna. Zgodnie z powolywanym wyzej art.
58 k.c., podstawa dla stwierdzenia niewaznos$ci umowy o prace moze by¢ uznanie jej za czynno$¢ prawna podjeta w
celu obejécia ustawy. Czynnos$cig podjeta w celu obejscia ustawy jest jednak tylko taka czynnos$¢, ktora zmierza do
osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Stad tez zawarcie umowy o prace nawet tylko z tego powodu, Zeby uzyskac
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane jako obejScie prawa. Naturalne, caltkowicie
zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego jest dazenie stron umowy o prace do tego, aby
pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i
$wiadczenia. Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r., w sprawie I UK 32/05, wskazal, ze
zawierajac umowe o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2005r., IIT UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, iz zawierajac umowe o prace strony kieruja
sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spotecznym nie moze skutkowaé niewazno$cig takiej umowy.
Jednakze, jak juz zostalo wskazane, umowa musi by¢ realizowana.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby zainteresowana S. J. faktycznie wykonywala
obowiazki wynikajace z umowy o prace zawartej z platnikiem skladek Agencja (...)

Przede wszystkim podkresli¢é nalezy, iz M. B. nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczone;.
Nieprzekonujace jest twierdzenie wnioskodawcy, iz potrzebowat pracownika z wiedza Scisle informatyczng. Wskazaé
nalezy, iz S. J. ukonczyla co prawda studia podyplomowe z podstaw informatyki, nigdy nie byla jednak zatrudniona
na stanowisku informatyka. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w ktorym zeznal on, iz przed
spisaniem umowy o prace z zainteresowana nie zatrudnial pracownikéw, nie zatrudnil innej osoby na miejsce
zainteresowanej oraz aktualnie nie zatrudnia pracownikéw na stanowisku informatyka. Gdyby stanowisko pracy
stworzone dla zainteresowanej bylo niezbedne, wnioskodawca poszukalby innej osoby do $§wiadczenia pracy na jego
rzecz na stanowisku informatyka. Sad zwazyl za$, iz od momentu niezdolnoéci do pracy S. J. wnioskodawca sam przejat
jej obowiazki, wskazujac w toku postepowania, iz hobbistycznie zajmuje sie grafika i reklama.

Dajac wiare zeznaniom wnioskodawcy jedynie w zakresie ustalonego stanu faktycznego Sad miat tez na uwadze,
iz w toku przeprowadzonego przez ZUS postepowania wyjasniajacego, w dniu 31 pazdziernika 2012 r. M. B.
o$wiadczyl do protokoluy, iz nie jest spokrewniony z S. J., jest dla niego osoba obca. Polecil mu ja klient, z ktorym
wczesniej wspolpracowal, P. W.. Do protokotu ustnych wyjasnien w dniu 12 listopada 2012 r. M. B. poczatkowo
ponownie o$wiadczyl, iz S. J. polecil mu do pracy P. W. okolo 1.5 tygodnia przed zatrudnieniem, wcze$niej nie znal
zainteresowanej. Przed rozpoczeciem dzialalno$ci byl zatrudniony w firmie (...), ktora jest matka S. J., nie potrafil
jednak jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie czy znal S. J. w tym okresie. Nastepnie zlozyt do tegoz protokotu
wyjaénienia, iz S. J. posiada dziecko urodzone (...), ktérego jest ojcem. Obecnie oczekuja wspdlnego drugiego dziecka.
Zmienil wezeéniejsze zeznania, wskazujgc, iz zna sie z S. J. od 2,5 roku i mieszka z nig. Podal, iz przychody firmy nie
wystarczaly na pokrycie wynagrodzenia dla S. J. w wysokosci 4.300 zl. Wynagrodzenia w czeSci byly wyplacane ze
srodkoéw wilasnych.”



Sad nie dal tez wiary zeznaniom S. J., iz rzeczywiécie byla zainteresowana wykonywaniem pracy w ramach
umowy o prace z wnioskodawca i ze prace te faktycznie wykonywala. Zainteresowana nie wykazala, zdaniem Sadu,
faktu Swiadczenia pracy na rzecz platnika skladek przedlozonymi projektami prac graficznych. W ocenie Sadu
jest mozliwym, iz prace te, zostaly wykonane przez zainteresowana, jednakze wskaza¢ nalezy, iz nie posiadaja
one podpiséw i nie dokumentuja w sposob dostateczny, iz czynnosci te zostaly wykonane przez zainteresowana.
Wykonywania czynno$ci bezposrednio przez ubezpieczong nie dokumentowaly takze przedlozone przez platnika
skladek faktury VAT oraz o$wiadczenie radcy prawnego M. W., ktora wskazala, iz wszelkie kwestie odno$nie
zlecenia firmie wykonania materialéw reklamowych uzgadniala z M. B., zainteresowana widziala za$ jedynie obecnag
w biurze przy ul. (...) $w. W.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w
zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art.
6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz — ciezar
wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu
i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
konieczno$ci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2010 r. w sprawie I BU 8/10,
Lex nr 785642).

Sad, wbrew twierdzeniu zainteresowanej, ustalil, iz zainteresowana w dniu podpisywania umowy o prace byla w
cigzy. Nielogicznym pozostaje zeznanie zainteresowanej, iz o cigzy dowiedziala sie dopiero podczas wizyty lekarskiej
w polowie lipca 2012 roku. Przede wszystkim Sad mial na uwadze, iz byla to druga cigza zainteresowanej. Nadto,
jak wynika z dokumentacji lekarskiej, ubezpieczona podata w trakcie pierwszej wizyty ginekologicznej, iz ostatnig
miesiaczke miala w dniu 24 maja 2012 roku. Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ustalil roéwniez,
iz wnioskodawca niewatpliwie wiedzial o ciagzy ubezpieczone;j.

Sad przyznaje, iz przepisy prawa pracy nie zakazuja zatrudnienia kobiet w ciazy. Podkreslenia jednak wymaga,
jak wynika z powyzszych wywodoéw Sadu, nie byla to tez przyczyna, dla ktérej Sad odmoéwil uznania, iz pomiedzy
wnioskodawcg, a zainteresowana powstal od dnia 01 lipca 2012 roku stosunek pracy. Sad w tej mierze zbadal
rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementoéw stosunku pracy, jak osobiste wykonywanie pracy przez
zainteresowana, jej podporzadkowanie pracownicze, wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy.

Watpliwym jest rowniez fakt zatrudnienia zainteresowanej od razu na czas nieokreSlony, bez sprawdzenia jej
umiejetnosci praktycznych — choéby w drodze umowy na okres probny. Nadto, z do§wiadczenia zyciowego wynika, iz
pracodawca, zatrudniajgc nowego pracownika, nie tylko proponuje mu umowe na czas probny, wzglednie okreslony,
celem sprawdzenia jego umiejetnosci, ale rowniez proponuje takiemu pracownikowi nizsze wynagrodzenie. Zdaniem
Sadu, brak bylo ekonomicznego uzasadnienia zatrudnienia S. J., w sytuacji gdy przychody firmy nie pozwalaly na
wyplate wynagrodzenia w wysoko$ci 4.300 zl brutto. Nadto, jak juz zostalo wskazane, gdyby praca zainteresowane;j
byla rzeczywiscie niezbedna, to wnioskodawca zatrudnilby nowa osobe w miejsce zainteresowane;j.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz zaswiadczenie o przeszkoleniu w zakresie bhp, lista obecnoéci, czy tez zakres
czynnosci pracownika sg to dokumenty prywatne, a zatem ich moc dowodowa jest ograniczona. Zgodnie z przepisem
art. 245 k.p.c. stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyta oswiadczenie danej treéci. Nie sg
jednakze wystarczajace dla ustalenia, ze ubezpieczona rzeczywiScie wykonywala zatrudnienie w ramach zawartej
umowy o prace.

Sad, w wyniku oceny materialu dowodowego ustalil, iz zainteresowana rzeczywiScie nie Swiadczyta pracy, zgodnie ze
spisang umowa o prace. Podkreslié jeszcze raz nalezy, iz w toku postepowania nie zostaly przedstawione jakiekolwiek
dowody wykonanej przez zainteresowang pracy. Gdyby zainteresowana wykonywala obowiazki pracownicze, byta
niezbedna dla pracodawcy, to podczas jej nieobecnosci zwigzanej z niezdolnoscia do pracy w zwiazku z ciaza
pracodawca poszukalby innej osoby — cho¢by do pracy na podstawie umowy na zastepstwo. Tymczasem, jak wskazal
M. B. od czasu kiedy S. J. stala sie niezdolna do pracy sam wykonywal wszystkie czynno$ci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci. Zwazy¢ tez nalezy, iz jak podal sam wnioskodawca po zmianie siedziby firmy ilos¢ zlecen ulegta



zwiekszeniu. Pomimo tego, nie zatrudnil on jednak pracownika na stanowisku informatyka, a jedynie pracownika
fizycznego, odpowiadajacego za obrobke materiatu, co gdyby da¢ w pelni wiare zeznaniom wnioskodawcy sprzecznym
byloby z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, sporna umowa o prace zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji wynikajacego z tresci
stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez zainteresowang $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zwiazanych z
ciaza, macierzynstwem. W konsekwencji, sporng umowe o prace, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., nalezy uzna¢ za pozorna.
Nie doprowadzila bowiem ona do nawiazania stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Nie zostaly zatem spelnione
ustawowe przestanki objecia S. J. obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, wynikajacym art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1112 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyisze rozwazania, Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w wyroku.

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



