Sygn. akt VIII U 548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r. w Gdansku
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 6 marca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje o tyle, iz stwierdza, ze odsetki od nienaleznie pobranego przez ubezpieczonego K. W.
Swiadczenia emerytalnego nalezne sg od dnia 12 kwietnia 2013r.

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.
/na oryginale wlaSciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 548/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowiazal ubezpieczonego K. W.
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego za okres od 1 maja 2010 roku do 30 listopada 2010 roku,
w kwocie 32157,86 zl oraz do zaplaty odsetek za okres od 24 listopada 2010 roku do 6 marca 2013 roku, w kwocie
9.552,20 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. W.domagat sie jej uchylenia oraz ustalenia, iz nie jest on
zobowigzany do zwrotu zadanego $wiadczenia wraz z odsetkami. Ubezpieczony stwierdzil, iz pozwany blednie
zastosowal przepis art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zobowiazujac go do zwrotu nienaleznie pobranej
emerytury. Ubezpieczony podniosl, iz nie wprowadzil on $wiadomie organu rentowego w blad, dzialal w dobrej
wierze rozwiazujac stosunek pracy z (...)S.A., zgodnie z pouczeniami pracownika dzialu kadr oraz pracownika ZUS.
Ubezpieczony przez rozwigzanie stosunku pracy rozumial rozwigzanie umowy o prace, na podstawie ktorej faktycznie
Swiadczyt prace. Ubezpieczony podal, iz od 1 listopada 1996 roku przebywatl na urlopie bezplatnym udzielonym
przez (...) Sp. z 0.0.i nie $wiadczyl pracy na rzecz tego pracodawcy ani nie pobieral wynagrodzenia. Ubezpieczony



podal, iz nie zrozumial tresci przepisu art. 184 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony zrozumial przepis w ten sposob, ze
jest zobowigzany do rozwigzania stosunku pracy z (...)S.A., gdzie w ramach zatrudnienia pehil funkcje zwiazkowe.
Zdaniem ubezpieczonego, z treéci przepisu nie wynika, ze ma rozwigzac¢ wszystkie stosunki pracy, a o tym fakcie
nie zostal poinformowany przez pracownika kadr oraz pracownika ZUS. W ocenie ubezpieczonego, organ rentowy
mog}t ustalié okolicznoS$ci niezbedne do przyznania i wyplaty emerytury. Dalej ubezpieczony podniosl, iz ZUS nie
dopemil obowiazku pouczenia go o okoliczno$ciach powodujacych obowigzek zwrotu §wiadczenia jako nienaleznego.
Powolujac sie na orzecznictwo sadowe, ubezpieczony wskazal, iz brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie
pobierajaca Swiadczenie z obowigzku jego zwrotu. Nadto, ubezpieczony podniésl, iz $wiadczenie emerytalne, ktore
otrzymal w spornym okresie, wydal na koszty zwigzane z utrzymaniem rodziny oraz leczeniem siebie i matzonki. Z
ostrozno$ci procesowej, w przypadku gdyby Sad uznal pobrane $wiadczenie emerytalne za nienalezne, ubezpieczony
wnidst o odstapienie od zadania nienaleznie pobranego $wiadczenia z uwagi na jego trudng sytuacje materialng i
zyciowa, w tym zdrowotng.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
zaskarzonej decyzji. Pozwany wskazal, iz ubezpieczony wprowadzil w blad zar6wno ZUS, jaki i Sad wydajacy wyrok
w dniu 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt XV U 949/10, bowiem podal obydwu organom nieprawdziwa informacje o
rozwigzaniu stosunku pracy. Ubezpieczony faktycznie z dniem 30 kwietnia 2010 roku rozwiazal tylko jeden stosunek
pracy z (...)S.A. w G., nadal pozostajac w stosunku pracy z (...)(...)i pozostajac w zatrudnieniu w (...), gdzie od o1
listopada 1996r do 21 sierpnia 2011r. przebywal na urlopie bezplatnym. Skutkiem wprowadzenia w blad Sadu byt
wyrok w sprawie XVU 949/10 przyznajacy ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 maja 2010 roku. Pozwany,
bedac zobowigzany do wykonania wyroku, decyzja z dnia 07 wrzeénia 2010r. przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 1 maja 2010r. zawieszajac wyplate emerytury na wniosek ubezpieczonego w zwigzku z zamiarem
osiggania przychodu powodujacego zawieszenie emerytury. Dopiero po wplywie wyroku z uzasadnieniem do organu
rentowego zostala ujawniona okolicznos¢, iz ubezpieczony nie rozwiazal wszystkich stosunkéw pracy i nadal pozostaje
pracownikiem (...)i pelni obowiazki przewodniczacego (...)(...). W zwiazku z powyzszym , organ rentowy wniost skarge
wznowienie postepowania w sprawie XV U 949/10. Po rozpoznaniu skargi Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 lutego
2010r. w sprawie XV U 3019/10 zmienil zaskarzona decyzje o tyle, Ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
od dnia 1 grudnia 2010r. , tj. od dnia rozwigzania przez ubezpieczonego wszystkich stosunkéw pracy oraz w pkt II
wyroku nie stwierdzil odpowiedzialnoéci pozwanego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji. Na mocy decyzji z dnia z 15 listopada 2010 roku ZUS, na wniosek ubezpieczonego, dokonat wyplaty na rzecz
ubezpieczonego emerytury za okres od 1 maja 2010 roku.

W oparciu o powyzsze pozwany podniosl, iz ponidst skutki finansowe wykonujgc wyrok oparty na nieprawdziwej
informacji i wyplacajac ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 maja 2010r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. W., ur. (...), w dniu 21 grudnia 2009 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G.wniosek o przyznanie prawa do emerytury, w ktéorym m.in. wskazal (punkt 6), ze pozostaje w stosunku pracy z
(...)S.A.

W wypehlionym w ten sposéb punkcie 6 druku czesci III wniosku o emeryture stanowigcej ,, oS§wiadczenie osoby
ubezpieczonej” nalezalo podaé zgodnie z brzmieniem tego punktu, wszystkich pracodawcow, z ktérymi trwa stosunek

pracy.

W punkcie 7, Informacji” zalaczonej do formularza wniosku o emeryture ubezpieczony zostal pouczony o koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy jako przestance ustalenia prawa do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.



W kwestionariuszu dotyczacym okreséow skladkowych i nieskladkowych stanowigcym zalacznik do wniosku o
emeryture ubezpieczony wpisal, ze od dnia 25 stycznia 1968r do 16 lutego 1984r. i od 25 sierpnia 1984 roku do nadal
byt i jest zatrudniony w (...)S.A.

Ponadto, ubezpieczony zalaczyl zaswiadczenie z dnia 15 grudnia 2008 roku, stwierdzajace, iz K. W.od dnia 25 sierpnia
1984 roku jest zatrudniony w (...)S.A. na stanowisku brygadzisty sztauera, w pelnym wymiarze czasu pracy, z przerwa
na zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0.w okresie od 1 sierpnia 1995 roku do 31 pazdziernika 1996 roku, a z dniem 1 lutego
1992r. — do nadal — zostal oddelegowany do pracy zwigzkowej w (...)na czas pelienia funkcji Przewodniczacego (...)

Dowdd: wniosek — k. 1 — 2 akt ubezpieczeniowych ,E”, kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i
nieskladkowych — k. 4 akt ubezpieczeniowych ,E”, zaswiadczenie — k. 6 akt ubezpieczeniowych ,E”.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2009 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, bowiem nie
rozwigzal on stosunku pracy.

Ubezpieczony zlozyl do Sadu Okregowego w Gdansku XV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych z siedziba w
G.odwolanie od powyzszej decyzji. W toku postepowania sagdowego, w sprawie prowadzonej pod sygnaturag akt XV U
949/10, w zalaczeniu do pisma z dnia 16 czerwca 2010r. (wplyw do Sadu 22 czerwca 2010r. ) ubezpieczony zalaczyt do
akt sprawy kserokopie §wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2010 roku, stwierdzajacego, iz ubezpieczony w okresie od
25 sierpnia 1984r. do 30 kwietnia 2010r. byl zatrudniony w (...)S.A. w pelnym wymiarze godzin i w tym w okresie od
dnia 1 sierpnia 1995r. do dnia 31 pazdziernika 1996r. byl zatrudniony w (...) Spélce z 0.0.Zgodnie z tym §wiadectwem
stosunek pracy w (...)S.A. ustal z dniem 30 kwietnia 2010 roku ,, z uplywem czasu na ktoéry byta zawarta”. Przedlozyt
takze $wiadectwo pracy wystawione w 03 grudnia 2008r. wystawione przez (...)stwierdzajace, iz w okresie od 25
stycznia 1968r. do 16 lutego 1984r. byl zatrudniony w (...)S.A.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w Gdyni w punkcie I wyroku z dnia
30 czerwca 2010 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt XV U 949/10, zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 maja 2010 roku. W punkcie II tego wyroku Sad oddalil
odwolanie ubezpieczonego w zakresie zgloszonego, na rozprawie w dniu 30 czerwca 2010 roku, zagdania przyznania
prawa do emerytury od daty zloZenia wniosku.

Dowdd: decyzja — k. 21 akt ubezpieczeniowych ,E”, raport — k. 17 akt ubezpieczeniowych ,E”, karta przebiegu
zatrudnienia — k. 20 akt ubezpieczeniowych ,E”, kserokopia §wiadectwa pracy — k. 16 akt XV U 949/10, wyrok wraz
uzasadnieniem — k.22, 24 — 27 akt XV U 949/10.

W oparciu o ustalenia Sadu, dokonane w zwiazku z przedlozonymi przez ubezpieczonego w toku postepowania
sadowego Swiadectwami pracy, iz ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy, pozwany w notatce stuzbowej z dnia 15 lipca
2010r. uznal, iz ew. apelacja od wyroku bylaby niezasadna. Do dnia 28 lipca 2010r. , tj. do dnia, w ktérym uplywal
termin do wniesienia apelacji przez pozwanego, ZUS nie wnidst érodka zaskarzenia.

W rozmowie telefonicznej z ksiegowa (...), przeprowadzonej w dniu 26 lipca 2010 roku, pozwany uzyskal wiadomo$¢,
ze ubezpieczony w dniu 30 kwietnia 2010r. nie rozwigzat stosunku pracy i nadal pelni obowiazki przewodniczacego
(...). Powyzsza wiadomo$¢ znajduje potwierdzenie w informacjach zawartych w aplikacji B6, z ktérych wynika, iz K.
W.nadal figuruje jako pracownik w (...) Sp. z o.0., gdzie przebywa na urlopie bezplatnym, w (...)oraz w (...)

Pozwany organ rentowy w rozmowie telefonicznej z pracownikiem (...)S.A., przeprowadzonej w dniu 27 lipca 2010
roku, ustalil, Ze ubezpieczony w dniu 30 kwietnia 2010 roku rozwigzal stosunek pracy z (...)i ponownie zostal
zatrudniony przez tego pracodawce w dniu 1 maja 2010 roku.

Tego samego dnia pozwany otrzymal réwniez faxem za§wiadczenie z dnia 27 lipca 2010 roku, wystawione przez (...)
Sp. z 0.0., potwierdzajace, ze K. W. jest zatrudniony w tej spblce od dnia 1 sierpnia 1995 roku, zas od 1 listopada 1996
roku do 21 sierpnia 2011 roku przebywa na urlopie bezplatnym.



Powyzsze informacje zbieral inny dzial ZUS niz dzial obslugi prawnej, ktory uzyskal powyzsze informacje po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Dowdd: notatki stuzbowe — k. 44, 47, 50, 80, za§wiadczenie przestane za pomocg faksu — k. 51 akt ubezpieczeniowych
,,E”.

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2010 roku organ rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 maja 2010
roku. W punkcie III decyzji ubezpieczony zostal pouczony o tym, co jest uwazane za §wiadczenie nienaleznie pobrane
i 0 konsekwencjach poboru §wiadczen nienaleznych

W dniu 22 wrze$nia 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.wnioslt skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku XV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z siedziba w Gdyni, z dnia 30 czerwca 2010 roku, w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt XV U 949/10,
powolujac sie na przepisy art. 399 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. Wskazal, iz po wydaniu wyroku zostaly ujawnione
okolicznoS$ci wskazujace, iz ubezpieczony, ubiegajac sie o przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym, w
trybie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
pozostawat w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0., gdzie w okresie od 1 listopada 1996 roku do 21 sierpnia 2011 roku
przebywal na urlopie bezplatnym. Nadto, wskazal, iz ubezpieczony w dniu 30 kwietnia 2010 roku rozwigzal stosunek
pracy z (...), a ponownie zostal zatrudniony przez tego pracodawce od dnia 1 maja 2010 roku. Skarzacy podal réwniez,
iz ubezpieczony, bez przerwy w zatrudnieniu, pelni obowigzki Przewodniczacego (...)

W piémie procesowym z dnia 23 listopada 2010 roku ubezpieczony, ustosunkowujac sie do skargi o wznowienie
postepowania, wskazal, iz rozwigzal stosunek pracy z (...)S.A. w dniu 30 kwietnia 2010 roku, a zatem spekial
przestanke wymagang przepisem art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Podal, iz w okresie od 1 lutego 1992 roku do 30 kwietnia 2010 roku korzystal w
(...)S.A. z prawa do zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie (...)Podal, iz peliac
funkcje przewodniczacego nie nawigzal ,nowego” stosunku pracy, a w ramach zatrudnienia w (...)S.A. pehil funkcje
zwiazkowe na podstawie wyboru. Stwierdzila takze, iz rozwiaze stosunek pracy z (...) Sp. z 0.0., w ktérym od 1996 roku

przebywa na urlopie bezplatnym, kontynuujac zatrudnienie w oparciu o przepis art. 174 * kodeksu pracy w(...)S.A.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2011 roku, wydanym na rozprawie, Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w Gdyni wznowil postepowanie w sprawie wywolanej wniesieniem przez
pozwany organ rentowy skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonficzonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku XV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w Gdyni, z dnia 30 czerwca 2010
roku, prowadzonej pod sygnatura akt XV U 949/10.

Sad Okregowy w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania stwierdzil, iz okoliczno$cia faktyczna, ktérej nie
badal pozwany organ rentowy w toku postepowania przed tym organem oraz ktérej nie badal Sad Okregowy w
Gdansku w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt XV U 949/10 bylo pozostawanie ubezpieczonego, zar6wno w dacie
zlozenia wniosku o przyznanie prawa do emerytury, jak i w dacie orzekania, w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0.Do akt
postepowania o wznowienie ubezpieczony na zobowiazanie Sadu zlozyl m.in. kserokopie $wiadectwa pracy z dnia 3
grudnia 2010 roku, potwierdzajgcego, iz ubezpieczony w okresie od 1 sierpnia 1995 roku do 30 listopada 2010 roku byl
zatrudniony w (...) Sp. z 0.0., §wiadectwa pracy z dnia 30 listopada 2010 roku, potwierdzajacego, iz w okresie od 1 maja
2010 roku do 30 listopada 2010 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...)S.A. oraz umowy o prace z dnia 1 grudnia
2010 roku, zawartg na czas okre§lony od 2 grudnia 2010 roku do 21 sierpnia 2011 roku, pomiedzy ubezpieczonym a
(...)S.A., w ktorej podkreslono, iz ubezpieczony rozpocznie prace w dniu 2 grudnia 2010 roku.

Sad w powyzszej sprawie ustalil, iz ubezpieczony dopiero na dzieni 1 grudnia 2010 roku rozwigzal wszystkie stosunki
pracy.



Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
siedziba w Gdyni, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XV U 3019/10, na skutek skargi pozwanego organu rentowego
0 wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku XV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w Gdyni z dnia 30 czerwca 2010 roku, wydanym w sprawie XV U 949/10, zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, iz zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury od 1 grudnia 2010 roku oraz nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

Dowdd: decyzja — k.74 - 75 akt ubezpieczeniowych, skarga o wznowienie postepowania - k. 1 — 2 akt XV U 3019/10,
pismo procesowe ubezpieczonego — k. 26 — 28 akt XV U 3019/10, postanowienie o wznowieniu postepowania - k. 46
akt XV U 3019/10, kserokopie: §wiadectw pracy — k. 43, 44 akt XV U 3019/10, umowy o prace — k. 41 — 42, wyrok
wraz z uzasadnieniem — k. 49, 53 — 58 akt XV U 3019/10, akta osobowe ubezpieczonego w kopercie — k. 21, zeznania
ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony — 00:08:00 - 00:37:15 plyta CD w kopercie — k. 68.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2013 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 grudnia 2010
roku.

Decyzja z dnia 6 marca 2013 roku organ rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 maja 2010 roku do 30 listopada 2010 roku, w kwocie 32157,86 zl oraz do
zaplaty odsetek za okres od 24 listopada 2010 roku do 6 marca 2013 roku, w kwocie 9.552,20 zt.

Dowdd: decyzje — k. 166 — 167, 245 akt ubezpieczeniowych ,E”.
Ubezpieczony odwotal sie od powyzszej decyzji podnoszac jak podano na wstepie.

W toku postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie dodatkowo ustalono, iz w dniu 25 stycznia 1968r. K.
W.zostal przyjety do pracy do (...).

W dniu 16 lutego 1984r. umowa o prace zostala rozwigzana.
Dowod: umowa k. 1, pismo k. 17, umowa k. 18, akt osobowych (...) — osobna teczka,

W dniu 25 sierpnia 1984r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy K. W.a (...)na czas nie okre$lony. Ubezpieczony
zostal pracownikiem (...), przeksztalconym nastepnie na (...) spétka z o.o.

Od dnia 1 lutego 1992r. ubezpieczony, na wniosek (...), zostal oddelegowany do pracy w Biurze (...)celem pelnienia
funkcji v-ce przewodniczacego (...)na czas trwania kadencji. Ubezpieczony pehil w/wym. funkcje na dalsze kadencje
do uzyskujac z macierzystego zakladu urlop bezplatny. W okresach przyznawanego urlopu bezplatnego ubezpieczony
byl zatrudniany przez (...) S.A.a nastepnie przez (...)S.A. i oddelegowywany do pracy zwigzkowej na czas pelnienia
funkecji.

Na kazdy okres pelnienia funkcji zwiazkowych ubezpieczony na zasadzie podpisywanego porozumienia pomiedzy
zakladami pracy i za zgoda ubezpieczonego opatrujacego porozumienia wlasnym podpisem otrzymywal z
macierzystego zakladu — ostatecznie (...) spotka z 0.0.— urlop bezplatny, na czas udzielonego urlopu bezplatnego byt
zatrudniany przez zaklady j.w. i oddelegowywany do pracy zwiazkowej. Takie porozumienia byly podpisywane przez
zaklady (...)i (...)S.A. oraz ubezpieczonego m. in w dniach 30.10.1996r., 24.04.1998r., 06.05.2002r., 28.04.2006T.,
30.04.2010T.

Dowdd: umowa k. 40, oddelegowanie k. 67,77, 81, 107, porozumienia k. 82, 92, 108, 123,150akt osobowych z (...) -
zal na k. 21 akt sadowych

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych,
w aktach spraw prowadzonych pod sygn. akt XV U 949/10 i sygn. akt XV U 3019/10, aktach osobowych, bowiem



zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosSci oraz autentycznosci, zatem brak bylo, w ocenie Sadu,
przestanek, by odmoéwié im przymiotu wiarygodnoS$ci. Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania
ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony, ktore zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne w zakresie
ustalonego stanu faktycznego, bowiem zgodne byly z materialem dowodowym przedstawionym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego K. W. zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej terminu, od ktérego nalezalo
zasadzi¢ odsetki od nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy ubezpieczony zostal zasadnie zobowigzany przez pozwany
organ rentowy do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 maja 2010 roku do 30 listopada 2010 roku,
w kwocie 32157,86 zl oraz do zaplaty odsetek za okres od 24 listopada 2010 roku do 6 marca 2013 roku, w kwocie
9.552,20 zl.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 138 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowiazana do ich zwrotu. W ustepie 2 zdefiniowano pojecie nienaleznego $wiadczenia i wskazano, iz za
nienalezne §wiadczenie nalezy uzna¢ S§wiadczenie pobrane w rozumieniu ust. 1, tj.

1/ $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania

2/ $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia

W ocenie Sgdu Okregowego, dzialanie ubezpieczonego polegajgce na przemilczeniu faktu utrzymywania zatrudnienia
w (...) spotka z 0.0.( dalej: (...))izlozenie §wiadectwa pracy stwierdzajacego jedynie okres zatrudnienia w powyzszym
zakladzie jedynie od 01 sierpnia 1995r. do 31 pazdziernika 1996r. bylo dzialaniem zamierzonym i §wiadomym, o czym
Swiadcza zebrane dowody w sprawie.

Nalezy mieé na uwadze, iz stosownie za$ do treSci przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2013 roku,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla
mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody
budzetu panstwa oraz rozwiazali stosunek pracy.

Emerytura, o ktérej mowa w cytowanym przepisie art. 184 ww. ustawy do dnia 1 stycznia 2013 roku przystugiwala
zatem jedynie pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.
Sformutowanie , rozwigzanie stosunku pracy” jest jasne, odnosi sie do jakiegokolwiek istniejacego stosunku
pracy, innymi slowy kazdego stosunku pracy. Powyzsze sformulowanie nie powinno zatem budzi¢ watpliwoéci
ubezpieczonego a w przypadku ich zaistnienia — ubezpieczony mogl zwroécié sie do ZUS badz Sadu o stosowna
informacje. Co prawda ubezpieczony podnosil, iz dowiadywal sie w ZUS czy musi rozwigza¢ stosunek pracy gdy jest na
urlopie bezplatnym i otrzymatl jakoby informacje przeczaca, jednakze nie przedlozyl na powyzsze zadnych dowodow a
informacja taka ze strony ZUS jest na tyle nieprawdopodobna, ze wrecz niemozliwa. Takie twierdzenie ubezpieczonego
ma ten skutek , iz po$rednio potwierdza jego Swiadomo$¢ o istnieniu stosunku pracy z (...)i wadze tego zatrudnienia
— wbrew staraniom, by w toku postepowania zminimalizowaé wage tego zatrudnienia. Twierdzenie ubezpieczonego



o zasieganiu informacji dotyczacej skutkow jego zatrudnienia i przebywania na urlopie bezplatnym w (...)dodatkowo
uwypukla przemilczenie ubezpieczonego powyzszego faktu we wniosku o emeryture mimo pouczenia o koniecznosci
wskazania wszystkich pracodawcow, z ktorymi trwa stosunek pracy, i budzi watpliwoSci co do motywow, ktorymi
kierowal sie ubezpieczony przedkladajac Sadowi $wiadectwa pracy stwierdzajacego, ze 6w stosunek pracy istnial
jedynie w okresie od 1.08.1995r do 31.10.1996r., co nie bylo prawda. Gdyby ubezpieczony podal prawde o istniejacych
stosunkach pracy zgodnie z pouczeniem zawartym w czeSci I1I stanowiacej o§wiadczenie ubezpieczonego, tj. punkcie
6 czesci III druku wniosku o emeryture, zgodnie z ktérym nalezalo poda¢ wszystkich pracodawcow, z ktérymi trwa
stosunek pracy, to od razu doszlo by do ustalenia, iz nie rozwigzal stosunku pracy z (...) spotka z 0.0.Ubezpieczony
punkcie 6 wniosku o przyznanie prawa do emerytury wskazal, ze pozostaje jedynie w stosunku pracy z (...)S.A, co
nie polegalo na prawdzie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe dowiodlo, zgodnie z twierdzeniem pozwanego
organu rentowego, iz ubezpieczony na dzien skladania wniosku o emeryture, a takze na dzien przyznania prawa
do $wiadczenia, pozostawal w stosunku zatrudnienia ze swoim pracodaweca, tj. (...) Sp. z 0.0., a stosunek ten zostal
rozwigzany dopiero z dniem 30 listopada 2010 roku. Bezsprzecznym jest zatem fakt, iz ubezpieczony na dzien 1 maja
2010 roku pozostawal w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0.0raz ze rozwigzanie wszystkich stosunkéw pracy nastapilo z
dniem 30 listopada 2010 roku.

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, iz uzyte przez ustawodawce w art. 184 ww. ustawy sformulowanie ,,rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem” jest logiczne i nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych.
Z uwagi na uzyte pojecie odnoszace sie do ubezpieczonego bedacego pracownikiem celowym jest posluzenie sie
definicja pracownika z art. 2 kodeksu pracy. Z definicji tej wynika, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoldzielczej umowy o prace. Jak wynika ze
Swiadectwa pracy z dnia 3 grudnia 2010 roku, ubezpieczony w okresie od 1 sierpnia 1995 roku do 30 listopada 2010
roku byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0.W ramach tego zatrudnienia, w okresie od 1 listopada 1996 roku do 30 listopada
2010 roku przebywal na urlopie bezptatnym. Urlop bezplatny jest udzielany pracownikowi, czyli osobie pozostajacej
w stosunku pracy, zatem sam fakt udzielania urlopu bezplatnego ubezpieczonemu, akceptowania powyzszego przez
ubezpieczonego, ktoéry kazdorazowo podpisywal porozumienia pomiedzy (...)a (...)o udzieleniu urlopu bezplatnego
przez macierzysty zaklad i zatrudnieniu na czas tego urlopu przez zaktad drugi i oddelegowaniu do pracy zwigzkowej,
przekonuje o pelnej §wiadomosci ubezpieczonego co do pozostawania w stosunku pracy z (...). Gdyby 6w fakt ujawnit
— czy przed ZUS, czy w toku postepowania odwolawczego w sprawie o emeryture przed sadem — podniesiono by
okoliczno$é¢, iz nie rozwigzal stosunku pracy takze z tym zaktadem.

Ubezpieczony w zwiazku z niewykazaniem we wniosku o przyznanie emerytury istniejacego stosunku zatrudnienia z
(...) Sp. z 0.0. wprowadzil w blad Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie Sad, co skutkowalo wydaniem wyroku
zmieniajacego zaskarzong decyzje i nastepnie wydaniem przez ZUS decyzji o przyznaniu prawa do emerytury od dnia
1 maja 2010 roku.

Nalezy podkresli¢, iz wskazywane wyzej pouczenie informowalo o konieczno$ci wskazania wszystkich pracodawcow,
z ktérymi trwa stosunek pracy, czego ubezpieczony $wiadomie nie uczynil, pomimo pouczenia. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz do podania prawdziwych danych we wniosku o emeryture nie jest w zasadzie potrzebne zadne
pouczenie. Pouczenie, zgodnie z art. 138 ust. 2 pk1 ma znaczenie dla przyjecia nienalezno$ci $wiadczenia w razie
zaistnienia okolicznoéci ustania lub zawieszenia prawa do $wiadczenia albo wstrzymania ich wyplaty. Podanie
za$ nieprawdziwej informacji dotyczacej okoliczno$ci, od ktorej zalezy przyznanie $§wiadczenia powoduje uznanie
Swiadczenia za nienalezne. Przypadkiem $wiadomego wprowadzenia w blad skutkujacym uznanie Swiadczenia za
nienalezne moze by¢ rowniez tzw. przemilczenie ( tak: S.A. w Bialymstoku wyrok z dnia 7.05.2013r. III AUa 1094/12) ,
co w niniejszej sprawie mialo miejsce.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz emerytura pobierania przez ubezpieczonego w okresie od 1 maja 2010 roku do 30
listopada 2010 roku, tj, dnia rozwiazania wszystkich stosunkéw pracy, byla Swiadczeniem nienaleznym. Wznowienie
postepowania w sprawie XVU 949/10, zmiana wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury dopiero od
dnia 1 grudnia 2010r. oznacza, iz pobrana przez ubezpieczonego nalezno$¢ nie miala podstawy prawnej — nie byta
emerytura. Zwrotowi podlega wylacznie Swiadczenie nienaleznie pobrane ( a nie nienaleznie otrzymane), czyli takie,



ktore zostalo wyplacone na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego, co mialo miejsce w niniejszej
Sprawie.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz dzialanie ubezpieczonego bylo dzialaniem $§wiadomym,
majacym na celu wprowadzenie w blad organu rentowego a nastepnie Sadu. W zwigzku z niespelnieniem warunku
rozwigzania stosunku pracy na dzien wydania decyzji przez ZUS, ani na czas wyrokowania przez Sad, nie bylo podstaw
do wydania wyroku i na jego podstawie decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i do wyplaty tego §wiadczenia, co jednak nastgpilo w zwigzku z brakiem
wiedzy po stronie ZUS o nierozwiazaniu przez ubezpieczonego stosunku pracy.

Uznanie $wiadczenia emerytalnego pobranego przez ubezpieczonego za okres od 1 maja 2010 roku do 30 listopada
2010 roku za nienalezne w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i zobowigzanie
ubezpieczonego do jego zwrotu na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy wymaga ustalenia, iz brak bylo prawa do
Swiadczenia — co Sad ustalil wyzej - oraz posiadanie Swiadomosci tego faktu przez osobe przyjmujaca Swiadczenie,
co Sad réwniez wyzej wykazal. Powyzsze stanowisko, podzielane przez Sad, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 174/09 wyjas$niajgc, ze obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia obcigza
tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy - co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak i osoby, ktéra uzyskala Swiadczenie na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w przypadku §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowe;j.

W kontek$cie powyzszego Sad zwraca uwage, iz ubezpieczony wprowadzit w blad zaré6wno ZUS jak i Sad w sprawie
VX U 949/10 przemilczajac fakt pozostawania w zatrudnieniu w (...)mimo, iz zostal pouczony zaréwno o koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy jako przestance ustalenia prawa do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (pkt 7 ,Informacji” zalaczonej do formularza wniosku o emeryture, pisma k. 30, 32, 33 akt ZUS),o koniecznoSci
wskazania wszystkich pracodawcow, z ktdrymi trwa stosunek pracy ( pkt 6 czeSci III wniosku o emeryture podpisanego
przez ubezpieczonego), jak rdwniez o tym, co jest uwazane za §wiadczenie nienaleznie pobrane i o konsekwencjach
poboru $wiadczen nienaleznych (pkt IV ,Pouczenia” zawartego w decyzji o przyznaniu emerytury z 7 wrze$nia 2010
roku). Pouczenia zostaly sformulowane w spos6b jasny i nie budzacy watpliwo$ci. Brak jest podstaw, azeby uznaé, iz
pouczenia mogly by¢ dla ubezpieczonego niezrozumiale.

W konsekwencji zasadne jest przyjecie, iz do poboru przez ubezpieczonego nienaleznego §wiadczenia emerytalnego
doszlo w konsekwencji $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze tzw.
przemilczenie, z ktérym mamy do czynienia w niniejszej sprawie stanowi takze przypadek Swiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego (tak np. K. Antonéw (red.), M. Bartnicki, B. Suchacki, Komentarz do ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ABC 2009). Ubezpieczony Swiadomie
nie wykazal we wniosku o emeryture oraz w kwestionariuszu dotyczacym okreséow skladkowych i niesktadkowych,
aktualnego w dacie jego zlozenia zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., co spowodowalo brak wiedzy o tym zatrudnieniu
po stronie organu rentowego i w konsekwencji ustalenie skarzagcemu prawa do emerytury i wyplate §wiadczenia
emerytalnego, pomimo niespekiania przez ubezpieczonego ustawowej przestanki rozwigzania stosunku pracy. Tym
samym nie moze by¢ mowy o nieSwiadomym i niezawinionym dzialaniu ubezpieczonego.

Sad uznat za chybiony zarzut ubezpieczonego, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie posiadanych
informacji winien z urzedu ustali¢, czy nie zachodza negatywne przeslanki przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury. Stosownie do tredci art. 116 ust. 1 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - postepowanie w
sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a
do wniosku tego powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$ci, okreslone w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Obowiazek przedlozenia
przez ubezpieczonego dowoddw uzasadniajgcych prawo i wysoko$§é Swiadczenia oznacza, ze ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na skladajacym wniosek. (por. wyrok SN z dnia 28 marca 2001 r., II UKN 297/00, OSNAPiUS
2002/23/577). Powyzsza zasada dotyczy zaréwno konieczno$ci wykazania pozytywnych przeslanek warunkujacych



ustalenie prawa do danego $wiadczenia, jak réowniez - w sytuacjach spornych - udowodnienia, Ze nie zachodza
przestanki negatywne. W poprzednim i aktualnym stanie prawnym, w zwigzku z regulacjami ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jak réwniez rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412 ze zm.) postepowanie w sprawie tych
$wiadczen odbywa sie zasadniczo w oparciu o dowody i o§wiadczenia wnioskodawcy, ktore podlegaja weryfikacji przez
organ rentowy. Brak jest zatem podstaw prawnych do uznania, ze na organie rentowym cigzy obowiazek prowadzenia
postepowania w zakresie szerszym niz wyznaczony przez zaoferowane przez wnioskodawce dowody. ( tak takze SA w
Gdansku — wyrok z dnia 27.03.2012r. I1I AUa 1487/11).

Odnoszac sie do wniosku ubezpieczonego o odstapienie od zagdania zwrotu nienaleznego Swiadczenia na podstawie
art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na jego ciezka sytuacje
zdrowotna, rodzinng i finansowa, nalezy stwierdzi¢, iz na obecnym etapie sprawy zadanie to jest przedwczesne.
Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy, w sporze, w ktorym ubezpieczony kwestionuje obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, przedmiotem rozwazan sa tylko okolicznosci z art. 138 ust. 2, za$§ kwestia
objeta trescia art. 138 ust. 6 moze by¢ podnoszona w postepowaniu egzekucyjnym (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia
1998 r., IT UKN 189/98, OSNAPiUS 1999/17/559). Jakkolwiek orzeczenie to zostalo wydane na gruncie przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, art. 106 ust. 2 i 106 ust.
4 tej ustawy maja analogiczne brzmienie, jak obecnie obowiazujace art. 138 ust. 2 i 138 ust. 6 ustawy emerytalne;j.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz w niniejszej sprawie ubezpieczony kwestionowal decyzje zobowigzujaca do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia i tak okre$lony przedmiot decyzji wyznacza granice sporu w niniejszej sprawie.
Kwestia odstapienia od Zadania zwrotu tego $wiadczenia nie stanowila elementu przedmiotu zaskarzonej decyzji.
Dopiero prawomocne rozstrzygniecie sporu sadowego w sprawie, ktérej przedmiotem jest zadanie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia, pozwala na uznanie, czy zaistnialy warunki do wystapienia z powyzszym wnioskiem. Sad
rozpoznajacy odwolanie od decyzji uznajacej S$wiadczenie za pobrane nienaleznie nie ma zatem nie tylko obowiazku,
ale i uprawnienia , do badania kwestii odstgpienia od zadania zwrotu tych kwot (tak wyrok SN z dnia 18.01.2010r.
II UK 168/2009)

Przechodzac do kwestii odsetek, wskazac¢ nalezy, iz przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
stanowi, ze osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Nalezy zwr6cié uwage, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, iz nienaleznie pobrane §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego nie podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie bylby zatem uzasadniony
wniosek, jak podnidst Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 27.03.2012r. III AUa 14871/11, i co podziela Sad w niniejszym
skladzie, ze $§wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej - jako
nienalezne - podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, choc¢by przestanki przyznania Swiadczenia w rzeczywisto$ci nie
istnialy lub odpadly. Sad podziela stanowisko SA w cyt. wyroku, iz $wiadczenia uwazane za nienalezne w mys$l art.
84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust.
7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone
prawomocng decyzja” (ust. 4) oraz ,uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci” (ust. 7) (vide: wyrok SN
z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713). Skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w
celu stwierdzenia obowiagzku zwrotu przez ubezpieczonego - na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego, nie moze by¢ mowy
o opdznieniu w spelnieniu tego obowiazku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest za$ uznanie, iz
nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego
na nienalezne.

Sad podziela takze przekonanie SA wyrazone w cyt. wyzej wyroku , iz zadanie zwrotu nienaleznie wyplaconego
Swiadczenia od daty jego wyplaty prowadziloby do swoistego wzbogacenia Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.



Celem instytucji zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia jest ochrona §rodkéw pienieznych zgromadzonych w
FUS i odzyskanie §wiadczen wyplaconych niezgodnie z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien odpowiadaé¢ wysokoSci kwoty, o ktora bezpodstawnie zostal
uszczuplony Fundusz Ubezpieczen spolecznych (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 19 stycznia 2005 r., III AUa
2791/03, Prawo Pracy 2006/3/36). Zadanie zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego na
nienaleznie pobrane stanowiloby w istocie dodatkowa - niedopuszczalng - sankcje, wykraczajaca poza rzeczywistg
wielko§¢ uszczuplenia Funduszu wskutek nieprawidlowej wyplaty $wiadczenia.

Jak podniést Sad Apelacyjny, w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148)
Sad Najwyzszy podkreslil, odwolujac sie do wezesniejszego wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt I UK 9o/07,
OSNP 2008/19-20/301), ze odestanie do prawa cywilnego, o ktérym mowa w cytowanym powyzej przepisie art. 84
ust. 1 ustawy systemowej, dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu
do oceny wymagalnoSci czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Omawiane odeslanie nie
dotyczy terminéw wymagalnoéci $§wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okreSlenia, od kiedy dluznik
opoznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Odeslanie rozumiane w ten sposéb byloby zresztg niejednoznaczne, gdyz w
prawie cywilnym op6znienie dtuznika jest regulowane w réznorodny sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego §wiadczenia
dotyczy. Okreélenia, od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym od Swiadczen
podlegajacych zwrotowi, nalezy zatem poszukiwac w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym (vide:
wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

W kontekScie powyzszego Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.).

Sad rozpoznajacy sprawe nie w pelni podziela powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego w zakresie
momentu powstania wymagalno$ci roszczenia o odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na sytuacje, gdy decyzja wskazuje termin zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego, tak jak ma
to miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy. W takim wypadku nie jest uprawnione twierdzenie, ze dluznik
opdznia sie ze spelieniem roszczenia gléwnego juz z momentem doreczenia decyzji. Sad podziela wnioskowanie
zaprezentowane w powyzszych orzeczeniach, iz wobec braku wyraznego unormowania omawianej kwestii w ustawie
systemowej i w ustawie o emeryturach i rentach z FUS w celu ustalenia chwili, od ktérej naleza sie odsetki od
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego podlegajacych zwrotowi, nalezy odnie$¢ sie - w
drodze analogii - do regulacji § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104 ze zm.). Paragraf 2 ust. 4 rozporzadzenia stanowi, iz okres op6Znienia w wyptaceniu
$wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci. Sad w niniejszej sprawie
stoi na stanowisku, iz powyzsza zasada winna znaleZ¢ zastosowanie réwniez w odniesieniu do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia emerytalnego, w sytuacji, gdy decyzja wskazuje termin tego zwrotu. Nalezy zatem wskazac,
iz w omawianym przypadku roszczenie o odsetki od nienaleznie pobranego Swiadczenia staje sie wymagalne od dnia
nastepujacego po uplywie wskazanego w decyzji terminu zwrotu Swiadczenia nienaleznie pobranego. Dopiero z ta
chwilg ubezpieczony pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy przypomnieé, iz decyzja z dnia 6 marca 2013 roku
zobowigzywala ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 1 maja 2010 roku do 30
listopada 2010 roku oraz do zaplaty odsetek za okres od 24 listopada 2010 roku do 6 marca 2013 roku. Decyzja
wskazywala, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie wraz z odsetkami winno by¢ zwrécone w terminie miesigca od daty
doreczenia decyzji, co nastgpilo w dniu 11 marca 2013 roku ( k. 248 akt ZUS). W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz



odsetki od nienaleznie pobranego Swiadczenia emerytalnego nalezne byly od dnia 12 kwietnia 2013 roku, tj. od dnia
nastepnego po miesigca od doreczeniu decyzji.

Zobowigzanie ubezpieczonego przez organ rentowy do zwrotu odsetek za okres od 24 listopada 2010 roku do 6 marca
2013 roku nie znajduje oparcia w przepisach prawa, a zatem zaskarzong decyzje nalezalo zmieni¢, na podstawie art.

477'4§ 2 k.p.c., w ten sposob, ze odsetki od nienaleznie pobranego przez ubezpieczonego $wiadczenia nalezne sg od
12 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, jak w pkt 1 wyroku.

W pozostalym zakresie, uznajac odwolanie ubezpieczonego za niezasadne, Sad, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. i
powolanych przepiséw, oddalil odwolanie, jak w pkt IT wyroku.

SSO Magdalena Graul



