Sygn. akt VIII U 516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.
Sad Okregowy w Gdansku
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Urmanska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy K. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania K. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 31 stycznia 2013 r. nr (...)
oddala odwolanie
/na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygnatura akt: VIII U 516/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil K. P. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy oraz nie udokumentowat 15-
letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono okresu
zatrudnienia od 2 lipca 1973 r. do 8 kwietnia 1974 r. w przedsiebiorstwie (...).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac jej naruszenie przepisoOw prawa
materialnego poprzez niewlasciwg interpretacje, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuprawnionego zadania
udokumentowania rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byta wykonywana
bezposrednio przed dniem ustalenia prawa do emerytury oraz majacy wplyw na treS¢ rozstrzygniecia blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez bledne uznanie, iz nie udokumentowano 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach. Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane skarzonej decyzji w
caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie prawa do emerytury.

W uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze zadanie przedkladania dokumentéw dowodzacych rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byta wykonywana bezposrednio przed dniem ustalenia prawa



do emerytury nie znajduje uzasadnienia tak faktycznego, jak i prawnego. Brak bowiem przepisu, na podstawie
ktérego organ rentowy ma prawo zadaé przedlozenia tego typu dokumentéw. Nadto ubezpieczony podal, ze zgodnie
z treScig kwestionariusza dotyczacego okresow skladkowych i niesktadkowych legitymuje sie blisko 45-letnim stazem
pracy, a w szeregu przypadkéw, jego praca spelnia przeslanki okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Rodzaj wykonywanej przez niego pracy, odpowiada rodzajom pracy w szczegdlnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego okreSlonym w wykazie A lub B
przedmiotowego rozporzadzenia.

W piémie z dnia 18 marca 2013 r. ubezpieczony wniésl o przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art. 32
i 33 Konstytucji RP nakazujacej rowny wiek i sposob naliczania emerytury dla kobiet i mezezyzn. Zarzucil rowniez,
ze decyzja odmowna powoduje niekorzystne zmiany w sposobie naliczania wysoko$ci emerytury w poréwnaniu do
innych os6b i jako taka jest dyskryminujaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powotlal sie na argumentacje
zawarta w tresci zaskarzonej decyzji. Nadto, podat ze okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisoéw wydanych na podstawie rozporzadzenia. Ubezpieczony nie
przedlozyl pozwanemu zadnego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Organ podal takze, ze
ubezpieczony zlozyl wniosek w dniu 27 grudnia 2012 r., wobec czego ZUS wydal zaskarzona decyzje z uwzglednieniem
stanu prawnego na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie. Ponadto wskazal, iz zgodnie art. 24 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r., ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku, przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 65 lat dla mezczyzn. Brak zatem podstaw prawnych aby przyznac
wnioskodawcy prawo do emerytury jedynie z uwagi na dlugi staz pracy.

W piSmie procesowym z dnia 3 maja 2013 r. ubezpieczony zarzucil, iz organ rentowy, pomimo przedlozonej na te
okoliczno$¢ dokumentacji, nie zaliczyl mu okreséw zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1969 r. do 24 czerwca 1971 1. w
Zarzadzie (...) oraz od 18 paZdziernika 1971 r. do 30 czerwca 1973 r. w Morskiej Centrali Handlowej (...).

W odpowiedzi na to pismo organ rentowy wskazal, ze powyzsze okresy zostaly zaliczone do stazu pracy
ubezpieczonego, a ich pominiecie w odpowiedzi na odwolanie stanowilo jedynie omylke pisarska.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

K. P., ur. dnia (...), w dniu 27 grudnia 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
emeryture.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 30 lat 7 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
W dniu skladania wniosku ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy w I. M. i. G. W. O. M.(1).
Niesporne.

W zwigzku z powyzszym, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzjq z dnia 31 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit K. P. prawa do emerytury.

(vide: karta przebiegu zatrudnienia — k. 35, decyzja z dnia 31 stycznia 2013 r. — k. 37 plik IIT akt rentowych)

Ubezpieczony od 2 wrze$nia 1967 r. do 23 czerwca 1969 r. pracowal w (...) S.A. w G. na stanowisku uczen zawodu
malarza, nauka zawodu, od 1 wrzesnia 1969 r. do 24 czerwca 1971 r. w Zarzadzie (...) na stanowisku - nauka zawodu,
od 18 pazdziernika 1971 r. do 30 czerwca 1973 r. w Morskiej Centrali Handlowej (...) na stanowisku robotnika
przeladunku, od 29 wrze$nia 1973 r. do dnia 24 listopada 1973 r. w (...) S.A. w G., na stanowisku pracownik transportu,
od 2 lipca 1973 r. do 8 kwietnia 1974 r. w (...) (obecnie: (...) S.A.) na stanowisku zbrojarz- betoniarz ( tj.: 9 m-y, 8



dni), od 9 kwietnia 1974 r. do dnia 31 maja 1979 r. w przedsiebiorstwie. (...) S.A. w G. K. na stanowisku robotnik
magazynowy, inspektor ds. zaopatrzenia, od 30 sierpnia 1979 r. do 17 listopada 1979 r. w Zakladach Radiowych (...), na
stanowisku pracownik ds. kooperacji, od 19 listopada 19779 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. w Robotniczej (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. na stanowisku starszy inspektor ds. zaopatrzenia, od 24 czerwca 1986 r. do dnia 29 marca
1987 r. w Nadmorskiej Spoéldzielnia Pracy (...) w G. na stanowisku specjalista ds. zaopatrzenia, a od 30 marca 1987 r.
do nadal - Instytut (...)/Morski w G. na stanowisku starszy samodzielny technik.

(dowdd: swiadectwo pracy z dnia 22 kwietnia 2003 r. — k. 4, Swiadectwo pracy z (...)a oraz z dnia 29 stycznia 1981 r. —
k. 5,§wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2003 r. — k. 7, §wiadectwo pracy z dnia 25 kwietnia 2001 r. — k. 8, $wiadectwo
pracy z dnia 16 listopada 1979 r. — k. 9, $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1986 r. — k. 10, $wiadectwo pracy z dnia
28 marca 1987 r. — k. 11 plik IT akt rentowych, Swiadectwo pracy z dnia 16 pazdziernika 2012 r. — k. 11, zalacznik do
PR-7 — k. 19 plik III akt rentowych)

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad oparl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym w szczegblnosci na podstawie akt rentowych, ktérym jako dokumentom urzedowym, sporzadzonym
w przepisanej formie przez powolane do tego organy nalezalo da¢ wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Strony nie kwestionowaly okolicznoéci wykazanych w treéci w/w dokumentacji, totez nie budzily one
roéwniez watpliwo$ci Sadu.

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego K. P., jako pozbawione
podstaw, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekstjedn.z2009r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Wskazac¢ nalezy, iz art. 184 ust. 2 zostal zmieniony przez art. 1 pkt
20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw z dniem 1 stycznia 2013 r. (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012 r.). Od dnia 1 stycznia 2013 r.
otrzymal on brzmienie: emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre§lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Przy czym dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy). Zgodnie natomiast z
dalszym uregulowaniem wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Oznacza to, Ze na potrzeby niniejszej ustawy pracami wykonywanymi w szczeg6lnych
warunkach sg prace wymienione w § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983



r. nr 8 poz. 43 ze zm.), mimo, iz przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), ktora z kolei zostala
uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W my$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A - prac w szczegbdlnych warunkach stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia, wymienione sa
stanowiska prac, ktérych wykonywanie przez okres co najmniej 15 lat uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy rowniez na § 2 ust. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z
ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i utarta praktyka w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) moga by¢ ustalane takze innymi $rodkami
dowodowymi niz dowod z zaswiadcezenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984
r., IIl UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony K. P. ukonczyt 60 lat w dniu 27 wrzeSnia 2012 r. oraz ze wykazal
laczny okres skladkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat (tj. 30 lat 7 miesiecy i 4 dni). W dniu skladania wniosku
ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy w I. M. i. G. W. O. M.(1).

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy nieuwzgledniony przez ZUS okres zatrudnienia od 2 lipca 1973 r. do 8 kwietnia
1974 r. w przedsiebiorstwie w (...) moze zosta¢ uznany za okres pracy w szczegdlnych warunkach.

W ocenie organu rentowego nie ma ku temu podstaw, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania
prac w szczegblnych warunkach wystawionego przez zaklad pracy, z ktorego wynikatoby ze wykonywal prace na
stanowisku wymienionym w tre$ci Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow szczegolnych warunkach [...] (Dz.U. Nr 8, pdz. 43 ze zmianami).

Nalezy jednak podkresli¢, ze warunkiem przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach
nie jest przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy ale wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach na
stanowiskach wymienionych w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego oraz warunkéw jej wykonywania Sad
Okregowy uznal za zasadne dopusci¢ dowdd z akt rentowych pozwanego.

Z treSci zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji wynikalo jedynie, ze w spornym okresie od 2 lipca 1973 r. do
8 kwietnia 1974 r. K. P. pracowal w (...) na stanowisku lgczonym betoniarz-zbrojarz. Okres ten zostal uwzgledniony



w ogblnym okresie zatrudnienia ubezpieczonego, ubezpieczony nie przedstawil jednak zadnych dowodéw celem

udowodnienia charakteru wykonywanej przez siebie pracy.

Przyjac¢ nalezalo zatem, iz w toku procesu ubezpieczony nie wykazal zasadno$ci swojego odwolania nie przedstawiajac
§rodkéw dowodowych, ktore pozwolityby na jego uwzglednienie, a w mys$l art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., to na stronach
ciazy obowiazek udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodza skutki prawne.

Tym samym, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze w okresie od 2 lipca 1973 r. do 8 kwietnia 1974 r.
K. P. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych na jednym ze stanowisk
wskazanych w wykazie A w/w rozporzadzenia. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze nawet udowodnienie charakteru tej pracy
nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, poniewaz sporny okres obejmowal jedynie 9 miesiecy i
8 dni.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze pozwany stlusznie odméwil K. P. prawa do emerytury, wobec nie udowodnienia
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat w ramach stosunku pracy. Sam ubezpieczony w toku
procesu takze przyznat iz nie posiada 15 letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze argumentacja ubezpieczonego w przedmiocie sposobu obliczenia wysokosci jego
emerytury nie byla przedmiotem niniejszego postepowania, poniewaz tre$¢ zaskarzonej decyzji dotyczyta mozliwos$ci
przyznania mu prawa do emerytury. Na uwzglednienie nie zastugiwalo réwniez stanowisko ubezpieczonego, ze z uwagi
na osiagniety staz pracy powinien uzyskaé prawo do emerytury, poniewaz zaré6wno rzecza organu rentowego jak tez
Sadu jest wydawanie decyzji i orzekanie jedynie na podstawie i w granicach obowiazujacych przepisow, ktore to takiej
mozliwo$ci nie przewiduja.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. i cyt. wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek

Zarzadzenie:

1. Odnotowa¢,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu wraz z pouczeniem,

3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.



