Sygn. akt VIII U 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...)
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...)

z dnia 11 lutego 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wlasciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w (...) odmoéwil J. M. (1) prawa do emerytury
z uwagi na to, ze ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie 11 lat,
10 miesiecy i 24 dni.

Do stazu w szczegblnych warunkach nie zaliczono okresu zatrudnienia od 21 wrze$nia 1967 r. do 5 stycznia 1968 r.,
poniewaz z przedlozonych dokumentéw wynika, ze ubezpieczony wykonywat prace na stanowisku murarza, natomiast
trudno stwierdzié, jakie prace murarskie wykonywal.

Organ rentowy nie uwzglednit takze okresu od 2 lipca 1969 r. do 25 kwietnia 1970 r., poniewaz przedlozone
zaSwiadczenie o zatrudnieniu z dnia 11 grudnia 2009 r. zostalo wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w G..

Nie uwzgledniono takze okresu od 27 listopada 1970 r. do 23 kwietnia 1972 r. i od 27 listopada 1979 r. do 2 lipca 1980
r., poniewaz zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 16 lutego 2010 r. nie
stwierdzil, ze w w/w okresach ubezpieczony wykonywat prace w szczegélnych warunkach. W okresie od 27 listopada
1970 r. do 23 kwietnia 1972 r. ubezpieczony byt kierowca samochodu marki "Zuk".



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszgc o zaliczenie okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...)
(nastepnie S.) w okresie od 27 listopada 1970 r. do 30 kwietnia 1983 r. na stanowisku kierowcy samochodéw
ciezarowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, a w uzasadnieniu powolal sie na okolicznosci
wskazane w treSci zaskarzonej decyzji. Nadto, organ podkredlil, ze w przedmiocie uprawnien ubezpieczonego do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych toczylo sie postepowanie przed sadem. Wyrokiem z dnia 1
kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w (...) w sprawie III AUa 1769/10 oddalil
apelacje ubezpieczonego.

Na rozprawie z dnia 16 kwietnia 2013 r. ubezpieczony sprecyzowal, ze domaga sie zaliczenia do stazu pracy w
warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia od dnia 27 listopada 1970 r. do 23 kwietnia 1972 r. oraz od 22 maja
1979 r. do 1 wrze$nia 1980 .

W piémie procesowym z dnia 30 kwietnia 2013 r. ubezpieczony wnibst o dopuszczenie dowodu z zeznan Z. S., M. P.
i R. Z. na okolicznoéé, iz mimo pobierania nauki, w okresie 27 listopada 1970 r. do 23 kwietnia 1972 r. pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku kierowcy pojazdu ciezarowego powyzej
3,5 tony, za§ w okresie pracy w L., tj. 23 maja 1979 r. do 31 sierpnia 1980 r. do zakresu jego obowigzkéw nalezalo
kierowanie pojazdami ciezarowymi powyzej 3,5 tony. Nadto, wnidst o dopuszczenie dowodu z akt sprawy toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Gdansku o sygn. akt XV U 1360/10 na okolicznoéc, iz w okresie od 2 lipca 1969 r. do
25 kwietnia 1970 r. byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku kierowca samochodéw ciezarowych

powyzej 3,5 tony.

Ubezpieczony podkreslil, ze w okresie nauki pracowal do godziny 13.30, jednak prace zaczynat przed godzing 6 rano.
Wskazal, ze wszystkie godziny spedzone w szkole zobowigzany byt odrobi¢ w sobote i w niedziele. Nadto podal, ze
podczas shuzby wojskowej ukonczyl specjalistyczny kurs kierowcow, dzieki ktoremu uzyskal tzw. wkladke do prawa
jazdy pozwalajaca na kierowanie samochodami ciezarowymi. P6Zniejsze skierowanie na kurs bylo potrzebne jedynie
do tego, aby pia¢ sie wyzej w kategoriach zaszeregowania. Podal, ze okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach
szczegbOlnych w okresie od dnia 2 lipca 1969 r. do dnia 25 kwietnia 1970 r. zostala stwierdzona w w/w wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku. Nastepnie stwierdzil, ze w okresie pracy w L. réwniez zajmowal sie kierowaniem
pojazdami ciezarowymi powyzej 3,5 tony albowiem z uwagi na specyficzne warunki pracy (wielkie place budowy)
innymi pojazdami pracownicy fizyczni w tymze okresie sie nie poruszali.

Na rozprawie z dnia 18 czerwca 2013 r. ubezpieczony przedlozyt do akt sprawy kserokopie zdjecia, na okolicznoéé
wykonywania pracy w L. na stanowisku kierowcy samochod6w ciezarowych powyzej 3,5 tony.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W sprawie z odwolania ubezpieczonego J. M. (2), ur. dnia (...), od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w (...)o odmowie przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych z dnia 18 marca 2010 r.
Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z/s w Gdyni (sygn. akt: XV U 1360/10) w
wyroku z dnia 17 wrze$nia 2010 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego (vide: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 17 wrzeénia 2010 r. — k. 39 akt sprawy o sygn.: XV U 1360/10).

W wyniku zlozenia apelacji przez J. M. (2) powyzsza sprawa byla rowniez rozpatrywana przez Sad Apelacyjny w
Gdansku I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt: III AUa 1769/10), ktéry w wyroku z dnia 1 kwietnia
2011 r. oddalil apelacje.

Sad Apelacyjny, na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w jego aktach osobowych, jak réwniez zeznan i
przesluchania wnioskodawcy, dokonal ustalen w zakresie charakteru pracy wykonywanej przez J. M. (1) w okresach
jego zatrudnienia: od dnia 21 wrze$nia 1967 r. do dnia 5 stycznia 1968 r. (3 miesiecy i 15 dni) w (...) S.A. w upadloéci
w G., od dnia 2 lipca 1969 do dnia 25 kwietnia 1970 r. (9 miesiecy i 25 dni) w Przedsiebiorstwie (...) w P. oraz od dnia



27 listopada 1970 roku do dnia 23 kwietnia 1972 r. (1 rok, 4 miesigce i 27 dni) i od dnia 23 maja 1979 r. do dnia 31
sierpnia 1980 r. (1 rok, 3 miesigce i 9 dni) w (...) S.A. wW..

Sad ten stwierdzil, ze w spornym okresie zatrudnienia w (...) S.A. w upadloéci w G. (dawniej (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...)) od dnia 21 wrze$nia 1967 r. do dnia 5 stycznia 1968 r. skarzacy wykonywal prace na stanowisku
murarza i w zwigzku z powyzszym uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonywal on prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w dziale V ,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych" lub w dziale XIV ,Prace
rézne" wykazu ,A" lub w wykazie ,,B" stanowigcych zalgczniki do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ dokumentéw zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu jego
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P., a w szczegdlnoSci tres¢ $wiadectwa pracy z dnia 21 listopada 1970 r.
wskazywala, ze ubezpieczony byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie od dnia 3 listopada 1969 r. do dnia 17 listopada
1970 r. na stanowisku kierowcy. Ponadto z tresSci zawartego w tych aktach odpisu prawa jazdy wydanego przez
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzial Komunikacji w L. z dnia 14 grudnia 1968 r. wynikalo, ze od tej
daty ma on m.in. uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi i pojazdami czlonowymi o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym do 3,5 tony.

Sad II instancji zauwazyl, ze zar6wno tre$c: zaswiadczenia o zatrudnieniu z dnia 11 grudnia 2009 r., wystawionego
przez (...) sp.z o. 0. w (...), jak i zeznania wnioskodawcy koliduje z tre$cia dokumentu w postaci §wiadectwa pracy z
dnia 21 listopada 1970 r. w zakresie, w jakim dotyczy okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...)
wP..

Sad ten dal w tym zakresie wiare informacjom zawartym w treéci Swiadectwa pracy z dnia 21 listopada 1970 r.,
poniewaz dokument ten zostal sporzadzony przez zaklad pracy w dacie, w ktorej pracodawca dysponowal najbardziej
kompletnymi informacjami dotyczgcymi zatrudnienia wnioskodawcy, za$ tre$¢ tego dokumentu koresponduje z
treécia dokumentéw w postaci podania ubezpieczonego z adnotacja o przyjeciu z dnia 16 pazdziernika 1969 r.,
Swiadectwa pracy z (...) Przedsiebiorstwa (...) w G. O.z dnia 3 listopada 1969 r. oraz opinia z tego zakladu pracy z
dnia 3 listopada 1969 r.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody brak bylo podstaw do przyjecia, ze w
tym okresie zatrudnienia J. M. (1) wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w tresci pkt 2 lub pkt
3 dziatu VIII wykazu ,,A", stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

W szczegoblnosci wskazal, ze w aktach sprawy brak bylo dokumentu stwierdzajacego posiadanie przez wnioskodawce w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. stosownych uprawnien do kierowania samochodami ciezarowymi
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, jak rowniez nie bylo dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie w tym okresie przez niego prac w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w tresci pkt 2 lub pkt 3
dzialu VIII wykazu ,A", stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Odnoszac sie do spornych okres6w zatrudnienia J. M. (1) w (...) S.A. wW. (dawniej (...) Przedsiebiorstwo (...)): od dnia
27listopada 1970 r. do dnia 23 kwietnia 1972 r. oraz od dnia 23 maja 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. Sad Apelacyjny
pominal nowe wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z treéci zeznan §wiadkéow: Z. S. i M. P. na okoliczno$é
charakteru pracy wykonywanej przez skarzacego w spornych okresach zatrudnienia w (...) S.A. w W. zawarte w
piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2010 r. jako spdznione. Bowiem juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wynikla potrzeba powolania tych dowodéw i tym samym zachodzily lacznie wszystkie, wynikajace z tresci art. 381
k.p.c. przestanki pominiecia zgloszonych przez apelujacego dowodow.

Zachodzila natomiast, zdaniem tego Sadu, konieczno$¢ weryfikacji treéci $wiadectw wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach ze (...) S.A. w W.: z dnia 23 pazdziernika 2001 r. i z dnia 16 lutego 2010 r. w oparciu o
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych J. M. (1). Z treSci bowiem zawartej w aktach osobowych umowy o prace
wynikato, ze wnioskodawca nawigzal stosunek pracy na stanowisku kierowcy dopiero w dniu 27 listopada 1970 r.,
a zatem tres$c tego dokumentu korespondowal z trescig: $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach



lub w szczegélnym charakterze z dnia 16 lutego 2010 r. oraz za§wiadczeniem o zatrudnieniu ze (...) S.A. w W. z dnia
16 lutego 2010 r. Okoliczno$¢ ta podwaza jednakze miarodajno$¢ informacji zawartych w tresci Swiadectwa pracy w
szczegbdlnych warunkach z (...) S.A. w P. z dnia 23 paZzdziernika 2001 r. w zakresie, w jakim wskazano poczatkowg
date zatrudnienia. Analizujac w oparciu o zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy dokumenty charakter
pracy wykonywanej przez niego w spornym okresie od dnia 27 listopada 1970 r. do dnia 23 kwietnia 1972 r. Sad
Apelacyjny podkreélil, ze do podania o prace z dnia 21 listopada 1970 r. dolaczony byt odpis prawa jazdy wydanego
przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzial Komunikacji w L. z dnia 14 grudnia 1968 r., z treéci ktérego
wynikalo, ze od tej daty ubezpieczony mial m.in. uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi i pojazdami
czlonowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym do 3,5 tony (Kategoria III). Zawiadomienia z dnia 11 maja 1971
r. ubezpieczony zostat skierowany na kurs kierowcow II kategorii dopiero w okresie od dnia 14 czerwca 1971 r. do
dnia 13 lipca 1971 r. Ponadto tre$¢ adnotacji z dnia 8 wrze$nia 1971 r., widniejaca na podaniu o przeniesienie zgodnie,
z ktoéra. ,przeniesienie do KRZG-5/21 mozliwe po zatrudnieniu innego kierowcy na samochodzie na ktérym jezdzi
ob. M.", wskazuje, ze wnioskodawca w pierwszym ze spornych okreséw zatrudnienia w (...) S.A. w W. (dawniej
Przedsiebiorstwie (...)) wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
do 3,5 tony (kategoria III).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazal, ze z treSci aneksu do umowy o prace z dnia 24 kwietnia 1972 r. wynikalo, ze z tym
dniem przydzielono J. M. (1) (...) i ustalono mu nowa stawke osobistego zaszeregowania 5,20 zl + 1,00 zl dodatek, jak
réwniez stwierdzono, ze wnioskodawca posiada prawo jazdy II kategorii. Zmiana stawki osobistego zaszeregowania,
zwigzana z wykonywaniem od dnia 24 kwietnia 1972 r. pracy kierowcy na samochodzie o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym ponad 3,5 tony znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci aneksu do umowy o prace z dnia 26 maja 1972
I.

Sad Apelacyjny podkredlil, ze precyzyjne okreslenie stanowiska pracy wnioskodawcy w spornym okresie bylo
kluczowe dla ustalenia odpowiedniej stawki zaszeregowania, co dodatkowo przemawia przeciwko przyjeciu, ze wbrew
nazwie stanowiska pracy - kierowca skarzacy w istocie wykonywal prace kierowcy na samochodach ciezarowymi o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Ponadto zwazywszy na adnotacje z dnia 8 wrze$nia 1971 r.
widniejgca na w/w podaniu o przeniesienie wynika rowniez, ze J. M. (1) uzyskal zgode na wcze$niejsze konczenie
pracy w dniach, w ktérych uczeszczatl do Technikum, co przemawialo przeciwko przyjeciu, ze wykonywat woéwczas
prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem w ocenie tego Sadu uzna¢ nalezalo, ze w spornym okresie ubezpieczony
mial stosowne uprawnienia i wykonywal prace kierowcy na samochodach ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym do 3,5 tony, a zatem nie byla to praca wymieniona w pkt 2 dzialu VIII wykazu ,A", stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego.

Tre$¢é wymienionych dokumentéw podwazata réwniez miarodajno$é informacji zawartych w tresci §wiadectwa pracy
w szczegOlnych warunkach z (...) S. A. w P. z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w zakresie, w ktérym wskazano, ze
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace kierowcy samochodu ciezarowego bowiem z
poréwnania tre$ci dokumentéw tj. umowy o prace (skierowania do pracy na budowie eksportowej za granica) z
dnia 23 maja 1979 r. oraz aneksu do tej umowy z dnia 24 1979 r. wynika, Ze miesieczne wynagrodzenie za prace
na stanowisku magazyniera paliw wyrazone w dewizach bylo wyzsze, anizeli takie wynagrodzenie, przystugujace na
stanowisku kierowcy.

W ocenie tego Sadu powyzsza okoliczno$¢ dodatkowo przemawiala przeciwko przyjeciu, ze wbrew umoéwionej nazwie
stanowiska pracy - magazynier paliw - ubezpieczony na budowie eksportowej w L. wykonywal prace kierowcy
samochodéw ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Tre$¢ dokumentéw w postaci: umowy o prace (skierowania do pracy na budowie eksportowej za granica) z dnia 23
maja 1979 r., aneksu do tej umowy z dnia 24 lipca 1979 r., zawiadomienia z (...) w W. oraz opinii stuzbowej z dnia
17 czerwcea 1980 r. podwazyto réwniez miarodajno$¢ informacji zawartych w treSci $wiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach z (...) S.A. w P. 23 pazdziernika 2001 r. w zakresie, w ktérym wskazano, ze wnioskodawca wykonywat stale



i w pelnym wymiarze czasu prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony w okresie od dnia 23 maja 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkresdlil, ze w oparciu o przeprowadzone dowody brak bylo podstaw do przyjecia, ze w
spornym okresie zatrudnienia na budowie eksportowej w L.skarzacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych, o
ktorych mowa w pkt 19 ,,przetwoérstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek, transport oraz dystrybucja
ropy naftowej i jej produktow” dzialu IV ,W chemii" wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego, wskazujac, ze specyfika poszczegblnych galezi przemystu determinuje charakter $wiadczonych
w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwoé¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem
swobodnie, czy wrecz dowolnie z naruszeniem postanowien rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

W ocenie tego Sadu wnioskodawca nie wykazat stosownym zaswiadczeniem o pracy w szczegbdlnych warunkach z
(...) w W. lub innymi dowodami, przewidzianymi procedura cywilna, iz w okresie jego zatrudnienia na budowie
eksportowej w L. od dnia 23 maja 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach,
wymieniong w pkt 19, Dziatlu IV, zatytulowanego ,,W chemii" wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego.

W konkluzji Sad Apelacyjny przyjal, ze zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze brak jest podstaw do przyjecia, ze J. M.
(1) w spornych okresach zatrudnienia w (...) S.A. w W. (dawniej (...) Przedsiebiorstwie (...)): od dnia 27 listopada
1970 r. do dnia 23 kwietnia 1972 r. oraz od dnia 23 maja 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymieniong w pkt 2 dzialu VIII wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego i przyjal, ze tre$¢ $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze z dnia 16 lutego 2010 r. (k. 57 akt ZUS) jest miarodajna dla ustalenia stanu faktycznego tejze
sprawy (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 1 kwietnia 2011 r. wraz z uzasadnieniem — k. 64-86 akt
sprawy o sygn.: III AUa 1769/10).

W dniu 24 stycznia 2013 r. J. M. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) ponowny wniosek o
emeryture. Na okoliczno$¢é wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w latach od 1970-1983 przedlozyl pisemne
zeznania Swiadkow M. P. oraz Z. S. (vide: wniosek — k. 92-93 akt rentowych.)

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony wykazal lacznie 29 lat, 3 miesiace i 4 dni okreséw skltadkowych
i nieskladkowych. W tym ZUS uwzglednit 11 lat, 10 miesiecy i 24 dni okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach (od dnia 2 sierpnia 1966 r. do 27 maja 1967 r., od 16 stycznia 1968 r. do 31 grudnia 1968 r., od 16 stycznia
1969 r. do 15 maja 1969 r., od 21 maja 1969 r. do 31 maja 1969 r., od 24 kwietnia 1972 r. do 22 maja 1979 r., od 1
wrze$nia 1980 r. do 30 kwietnia 1983 r.).

Do stazu w szczegdlnych warunkach nie zaliczono okres6w zatrudnienia od 21 wrze$nia 1967 r. do 5 stycznia 1968 r.,
poniewaz z przedlozonych dokumentéw wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku murarza, natomiast
trudno stwierdzi¢, jakie prace murarskie wykonywal, od 2 lipca 1969 r. do 25 kwietnia 1970 r., poniewaz przedlozone
zaSwiadczenie o zatrudnieniu z dnia 11 grudnia 2009 r. zostalo wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w (...) oraz od 27
listopada 1970 1. do 23 kwietnia 1972 r.10d 27 listopada 1979 r. do 2 lipca 1980 r., poniewaz zaktad pracy w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 16 lutego 2010 r. nie stwierdza, ze w w/w okresach ubezpieczony
wykonywal prace w szczegélnych warunkach. W okresie od 27 listopada 1970 r. do 23 kwietnia 1972 r. ubezpieczony
byt kierowca samochodu marki "Zuk".

W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 11 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w (...) odmoéwil J.
M. (1) prawa do emerytury (vide: decyzja z dnia 11 lutego 2013 r. — k. 104 akt rentowych).

W okresie zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. w W. od dnia 27 listopada 1970 roku do dnia 23 kwietnia 1972
r. (1 rok, 4 miesigce i 27 dni) ubezpieczony pracowat jako kierowca samochodéw ciezarowych o ladownosci powyzej
3,5 tony marki STAR oraz ZIL, ktérymi wozil beton, piasek i kamienie na budowe. W okresach, gdy samochod byl



w naprawie, ubezpieczony wykonywal takze prace kierowcy pojazdu Zuk lub zastepcze prace fizyczne. Pracownicy
zaczynali prace o godzinie 6 rano, a o godzinie 16 rozpoczynal zajecia lekcyjne w Technikum. Ubezpieczony uzyskatl
pozwolenie pracodawcy na opuszczanie miejsca pracy o godzinie 13.30 (dowod: zeznania §wiadkéw Z. S., M. P.i R.
Z. oraz ubezpieczonego — k. 49 (nagranie CD) akt sprawy).

Nastepnie, w okresie pracy na budowie eksportowej w L. od 27 listopada 1979 r. do 2 lipca 1980 r. (1 rok, 3 miesiace
i 9 dni) pomimo zatrudnienia na stanowisku magazyniera paliw, ubezpieczony réwniez wykonywat prace kierowcy
samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony, ktorymi rozwozit asfalt, kruszywo i paliwo na miejsce, gdzie budowano
drogi (dowdd: zeznania Swiadkow Z. S. i M. P. oraz ubezpieczonego — k. 49 (nagranie CD) akt sprawy).

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad oparl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, w tym w szczeg6lno$ci na podstawie treSci akt rentowych pozwanego, uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt: III AUa 1769/10 oraz treéci zeznan Swiadkow
Z.S., M. P. i R. Z. przestuchanych na okolicznoéé charakteru pracy ubezpieczonego w spornych okresach od dnia 27
listopada 1970 roku do dnia 23 kwietnia 1972 r. oraz od 27 listopada 1979 r. do 2 lipca 1980 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. M. (2) jako pozbawione podstaw nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony J. M. (1) ukonczyl 60 lat w dniu 8 grudnia 2009 r., iz wykazal laczny
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 29 lat, 3 miesigce i 4 dni oraz 11 lat, 10 miesiecy i 24 dni okres6w pracy
w warunkach szczegdlnych. Nadto, ubezpieczony zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegbélnych okresu
zatrudnienia ubezpieczonego od 21 wrzeénia 1967 r. do 5 stycznia 1968 r., poniewaz z przedlozonych dokumentéw
wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku murarza, natomiast trudno stwierdzi¢ jakie prace murarskie
wykonywal oraz okresu od 2 lipca 1969 r. do 25 kwietnia 1970 r., poniewaz przedlozone zaswiadczenie o zatrudnieniu
z dnia 11 grudnia 2009 r. zostalo wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w (...).

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil takze okresu od 27 listopada 1970 r. do
23 kwietnia 1972 r. i od 27 listopada 1979 r. do 2 lipca 1980 r., poniewaz zaklad pracy w Swiadectwie wykonywania
pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 16 lutego 2010 r. nie stwierdza, ze w w/w okresach ubezpieczony wykonywal
prace w szczegblnych warunkach. W okresie od 27 listopada 1970 r. do 23 kwietnia 1972 r. ubezpieczony byt kierowca
samochodu marki "Zuk". Ponadto, w postepowaniu przed organem rentowym nie jest dopuszczalne przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é¢ zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Opierajac sie na tre$ci dokumentacji zgromadzonej w sprawie, rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
1 kwietnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt: III AUa 1769/10, nie uwzglednit w/w okreséw do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W zwigzku z powyzszym wskazaé trzeba, iz kwestia prawa do emerytury zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym
wyrokiem. Zgodnie za$ z art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz
roéwniez inne sady i inne organy panstwowe. Oznacza to wiec, iz sprawa o ten sam przedmiot pomiedzy tymi samymi
stronami nie moze ponownie sie toczy¢. W sprawie bedgcej przedmiotem sporu zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa
stron. Zbiezno$é w zakresie przedmiotu sporu dotyczy mozliwosci zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 21 wrze$nia 1967 r. do dnia 5 stycznia 1968 (3 miesiecy i 15 dni) w (...)
S.A. w upadloéci w G., od dnia 2 lipca 1969 do dnia 25 kwietnia 1970 r. (9 miesiecy i 25 dni) w Przedsiebiorstwie (...)
w P. oraz od dnia 27 listopada 1970 roku do dnia 23 kwietnia 1972 r. (1 rok, 4 miesigce i 27 dni) i od dnia 23 maja 1979
r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. (1 rok, 3 miesigce i 9 dni) w (...) S.A. w W..



Zauwazy¢ nalezy, ze odwolanie bez przedlozenia jakichkolwiek nowych dowodow - stanowi probe wszczecia kolejnego
postepowania w tej samej sprawie, w oparciu o te same dowody, co niewatpliwie prowadziloby do niekonczacych sie
procedur emerytalno - rentowych, a nastepnie sagdowych w tej samej sprawie. Prowadzenie za$ procesu o to samo
roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz proces taki podwazalby powage rzeczy osadzonej prawomocnym wyrokiem
(art. 366 k.p.c.), a takie postepowanie byloby dotkniete niewazno$cig (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Podkreslenia wymaga w szczeg6lno$ci, ze ubezpieczony w odwolaniu od decyzji z dnia 18 marca 2010 r. bezpodstawnie
kwestionuje decyzje organu rentowego w zakresie, w ktorym do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie uwzglednit
okresu zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych powyzej 3,5
tony. Ubezpieczony wskazuje, iz okres ten zostal zaliczony w wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 wrze$nia 2010 r.
(sygn. akt: XV U 1360/10). Wskazania wymaga jednak, ze ustalenia tego Sadu nie zostaly nastepnie podtrzymane
przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe. Przeciwnie Sad Il instancji, powolujac sie na okoliczno$é¢ braku uprawnien
do kierowania pojazdami ciezarowymi przez ubezpieczonego oraz wskazujac na sprzecznoS$ci w tresci przedlozonej
dokumentacji i zeznaniach ubezpieczonego, szczegdlowo uzasadnil, z jakich powodéw zaliczenie okresu pracy w
przedsiebiorstwie (...) w P. nie jest mozliwe. Na okoliczno§¢ wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w
powyzszym okresie ubezpieczony nie przedlozyl natomiast zadnych nowych dowodéow.

W niniejszej sprawie, pojawily sie jednak nowe dowody w postaci zeznan §wiadkéw Z. S., M. P. i R. Z. na okolicznoéé
charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w (...) S.A. w W.. Tym samym, w powyzszym zakresie zaistniata
podstawa wszczecia postepowania przed organem rentowym i otwarcia drogi sgdowej w tym samym stanie faktycznym
i prawnym na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy nieuwzglednione przez ZUS okresy
zatrudnienia w przedsiebiorstwie (...) S.A. w W. od 27 listopada 1970 r. do 23 kwietnia 1972 r. i od 27 listopada 1979
r. do 2 lipca 1980 r., moga zosta¢ uznane za okresy pracy w szczegblnych warunkach i czy tym samym, ubezpieczony
spelnia wszystkie warunki konieczne do uzyskania prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn.z2009r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Wskazac nalezy, iz art. 184 ust. 2 zostal zmieniony przez art. 1 pkt
20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw z dniem 1 stycznia 2013 r. (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012 r.). Od dnia 1 stycznia 2013 r.
otrzymal on brzmienie: emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre§lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Przy czym dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa wyzej za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o



znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy). Zgodnie natomiast z
dalszym uregulowaniem wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Oznacza to, ze na potrzeby niniejszej ustawy pracami wykonywanymi w szczegélnych
warunkach sg prace wymienione w § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
nr 8 poz. 43 ze zm.), mimo, iz przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), ktora z kolei zostala
uchylona z dniem 01 stycznia 1999r. przez art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W mys$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W wykazie A - prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego -
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII (W transporcie i lacznoéci) pod pozycja nr 2 wymienione
sa — prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,

nikéw balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach

publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw.

Dodatkowo wskazaé nalezy réwniez na § 2 ust. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z
ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwro6cié uwage, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i utartg praktyka w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami
dowodowymi niz dowod z za§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984r.,
III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

W toku niniejszego postepowania, w celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego oraz warunkow jej wykonywania
Sad Okregowy uznal za zasadne dopusci¢ dowdd z akt rentowych pozwanego, z treéci uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 1 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt: III AUa 1769/10 oraz z treci zeznan §wiadkow
Z.S., M. P. i R. Z. przestuchanych na okolicznoéé charakteru pracy ubezpieczonego w spornych okresach od dnia 27
listopada 1970 roku do dnia 23 kwietnia 1972 r. oraz od 27 listopada 1979 r. do 2 lipca 1980 r.

W ocenie Sadu w oparciu o przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody brak jest podstaw do przyjecia, ze J. M.
(1) w spornych okresach zatrudnienia w (...) S.A. w W. (dawniej (...) Przedsiebiorstwie (...)): od dnia 27 listopada
1970 r. do dnia 23 kwietnia 1972 r. oraz od dnia 23 maja 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1980 r. wykonywal prace w



szczegblnych warunkach, wymieniong w pkt 2 dzialu VIII wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego i przyjal, ze tre$¢ $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze z dnia 16 lutego 2010 r. (k. 57 akt ZUS) jest miarodajna dla ustalenia stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy.

Z tredci zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze ubezpieczony nawigzal stosunek
pracy na stanowisku kierowcy w dniu 27 listopada 1970 r. Z odpisu prawa jazdy wydanego przez Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej Wydzial Komunikacji w E. z dnia 14 grudnia 1968 r., wynika z kolei, ze od tej
daty ubezpieczony ma m.in. uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi i pojazdami czlonowymi o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym do 3,5 tony (Kategoria I1I). Z dokumentu w postaci zawiadomienia z dnia 11 maja
1971 r. wynika z kolei, ze ubezpieczony zostatl skierowany na kurs kierowcow II kategorii dopiero w okresie od dnia 14
czerwca 1971 r. do dnia 13 lipca 1971 r. Ponadto, w treéci adnotacji z dnia 8 wrze$nia 1971 r., widniejgcej na podaniu
0 przeniesienie zawarto informacje, ze ,przeniesienie do KRZG-5/21 mozliwe po zatrudnieniu innego kierowcy na
samochodzie, na ktérym jezdzi ob. M.". Co wiecej, z tre$ci adnotacji z dnia 8 wrzeénia 1971 r. widniejacej na podaniu
o przeniesienie wynika réwniez, ze J. M. (1) uzyskal zgode na wczeéniejsze konczenie pracy w dniach, w ktérych
uczeszczat do Technikum, co przemawia przeciwko przyjeciu, ze wykonywal wéwczas prace w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Jednocze$nie z tredci aneksu do umowy o prace z dnia 24 kwietnia 1972 r. wynika, ze z tym dniem przydzielono J.
M. samochod ciezarowy STAR i ustalono mu nowa stawke osobistego zaszeregowania 5,20 zt + 1,00 zl dodatek, jak
réwniez stwierdzono, ze wnioskodawca posiada prawo jazdy II kategorii. Zmiana stawki osobistego zaszeregowania,
zwigzana z wykonywaniem od dnia 24 kwietnia 1972 r. pracy kierowcy na samochodzie o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym ponad 3,5 tony znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci aneksu do umowy o prace z dnia 26 maja 1972
r.

Zeznajac na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez niego w spornym okresie od dnia 27 listopada 1970 r.
do dnia 23 kwietnia 1972 r. skarzacy wskazal, Ze cyt. ,prawda jest, ze na kurs kierowcow kategorii drugiej zostalem
skierowany w maju 1971 roku, ale wcze$niej mialem wkladke uprawniajaca do jazdy samochodami ciezarowymi.
Prawda jest tez, ze uczeszczalem do technikum, ale bylo to technikum wieczorowe. Jesli wychodzilem wcze$niej
to musialem to odpracowac¢ w sobote, niedziele, kiedy przychodzily materialy z kruszywem. Wozitem kruszywo z
wagonow na baze".

Na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie od dnia 27 listopada 1970 r.
do dnia 23 kwietnia 1972 r. Sad Okregowy dopuscil dowod z zeznan §wiadkéow Z. S., M. P. i R. Z. — wspodlpracownikow
ubezpieczonego. Swiadkowie wskazali, ze ubezpieczony byt kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, jednakze podali rowniez, ze ubezpieczony w okresie awarii pojazdu, wykonywat
prace kierowcy Zuka badz zastepcze prace fizyczne. Nadto, z ich zeznah wynikalo, ze ubezpieczony moéglt posiadaé
wkladke do prawa jazdy uprawniajaca go do kierowania samochodami ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony.

W ocenie Sadu, z uwagi na sprzecznoSci miedzy trescia zeznan a zgromadzona w sprawie dokumentacja, brak bylo
podstaw do uznania ich za miarodajny Srodek dowodowy w sprawie w zakresie charakteru pracy ubezpieczonego w
spornym okresie. Na uwage zaslugiwalo natomiast, ze z treéci zeznan wynikalo, iz ubezpieczony wykonywal rowniez
prace fizyczne i kierowcy Zuka, co uniemozliwia przyjecie, ze wykonywal prace w warunkach szczelnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Nadto, pomimo stwierdzen, iz J. M. (1) posiadal uprawnienia do kierowania w/
w pojazdami, nie przedlozyt na te okoliczno§¢ zadnego dokumentu - twierdzil jedynie, ze posiadal tzw. wkladke.
Nie wykazal natomiast, mimo profesjonalnego pelnomocnika, ze wydanie takiej wkladki wogole bylo mozliwe i na
jakich warunkach. Podkres$lenia wymaga natomiast, ze zgodnie z tre$cig wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt: III AUa 1030/12 prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwiazku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé udowodnione, a temu stluza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw



podkresla sie, ze same zeznania $wiadkéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie
stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegolnych warunkach.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego w $wietle treSci dokumentéw w postaci: odpisu prawa jazdy wydanego
przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydzial Komunikacji w L. z dnia 14 grudnia 1968 r., zawiadomienia
z dnia 11 maja 1971 r., adnotacji z dnia 08 wrze$nia 1971 r., widniejacej na podaniu o przeniesienie oraz anekséw
do umowy o prace z dnia 24 kwietnia 1972 r. i z dnia 26 maja 1972 r. zeznania skarzacego oraz zawnioskowanych
swiadkow w zakresie, w jakim dotycza charakteru pracy wykonywanej przez niego w okresie od dnia 27 listopada 1970
r. do dnia 23 kwietnia 1972 r. uznaé nalezy za niewiarygodne, a w konsekwencji za niemiarodajne dla ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie, poniewaz z treéci tych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie
ubezpieczony mial stosowne uprawnienia i wykonywal prace kierowcy na samochodach ciezarowymi o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym do 3,5 tony, a zatem nie byla to praca wymieniona w pkt 2 dzialu VIII wykazu ,A", stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, a nadto nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tre$¢ wymienionych wyzej dokumentéw podwaza réwniez miarodajno$¢ informacji zawartych w treéci $wiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach z (...) S. A. w P. z dnia 23 paZdziernika 2001 r. w zakresie, w ktérym wskazano, ze
wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegélnych od dnia 23 maja 1979 r.
do dnia 31 sierpnia 1980 r. Niemniej jednak, z treéci zeznan §wiadkow Z. S. i M. P. jednoznacznie wynikalo, ze J. M.
(1) w okresie pracy na budowie eksportowej w L. na stanowisku magazynier paliw w rzeczywisto$ci wykonywal prace
kierowcy samochodéw ciezarowymi o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Swiadkowie Ci podali,
ze do zakresu obowigzkow nalezalo kierowanie pojazdami ciezarowymi, ktorymi przewozit asfalt i kruszywa i paliwo.
Ponadto, swiadek M. P. podal, ze ,w L. samochodem osobowym jezdzil tylko dyrektor”. Z tresci zeznan wynikato,
ze charakter pracy wykonywanej na budowie eksportowej wymuszal poruszanie sie samochodami ciezarowymi
powyzej 3,5 tony. Powyzsze zeznania koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, uzupetniajac go i usuwajac
zachodzgce miedzy nim sprzecznoéci, w zwigzku z czym, w ocenie Sadu stanowia wiarygodny i miarodajny $rodek
dowodowy w sprawie.

Przestuchani $§wiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy, byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tym samym okresie i w tym samym zakladzie pracy. Strony nie
kwestionowaly tresci zeznan §wiadkow, totez tym bardziej Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw by kwestionowac
ich wiarygodnosé.

Powyzsze wynikalo rowniez z tre$ci zeznan ubezpieczonego, ktéry wyjasnil, na czym polegala wykonywana przez niego
praca. Sad Okregowy uznal jego zeznania za wiarygodne, bowiem byly one szczegélowe, logiczne i spdjne, a nadto
korespondowaly z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu o charakterze pracy ubezpieczonego Swiadczy réwniez rodzaj zadan wykonywanych przez zatrudniajacy
go zaklad pracy, ktdre niejednokrotnie zwigzane bylty z konieczno$cig pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony
w czasie pobytu w L. pracowal wylacznie przy budowie drég prowadzonych przez pustynie.

Sad Okregowy uznal zatem, ze ubezpieczony w spornym okresie od dnia 23 maja 1979 r. do dnia 31 sierpnia 1980
r. prace wymieniona w pkt 2 dzialu VIII wykazu ,A", stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze sporny nie byl okres pracy w w/w przedsiebiorstwie — okres ten zostal
bowiem uwzgledniony w ogdlnym okresie zatrudnienia wnioskodawcy.

Niemniej jednak, po zsumowaniu powyzszych okresow Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ubezpieczony
udowodnit 1 rok, 3 lata i 8 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych, co lacznie z udowodnionym w toku
postepowania przed organem rentowym okresem 11 lat, 10 miesiecy i 24 nie pozwala na uznanie, ze wnioskodawca
legitymuje sie koniecznym 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach i spelnia przestanki do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku.



Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c. i cyt. wyzej przepisow orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA w SO Hanna Witkowska-Zalewska



