Sygn. akt VIII U 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej, prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 18 stycznia 2013r. nr (...)

18 stycznia 2013r. nr (...)- (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 18 stycznia 2013r. nr (...)- (...) i przyznaje H. D. prawo do renty rodzinnej
poczynajac od daty zlozenia wniosku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

/na oryginale wlaSciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18-01-2013 r. pozwany odmoéwil wnioskodawczyni H. D. prawa do renty socjalnej oparciu o przepis
art.7 Ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268), bowiem ubezpieczona pobiera
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, a zgodnie z trescig cytowanego przepisu prawo do renty socjalnej nie przystuguje
osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 18-01-2013r. pozwany odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej na podstawie tresci
przepisu art. 68 ustawy z dnia 17-12-1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jedn. tekst
z 2004r. Dz.U.Nr.39, poz.353 z pdzn. zm.) bowiem Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 15-01-2013r. nie znalazla
podstaw do orzeczenia u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnoéci do pracy powstatej przed 16 tym rokiem zycia.

Ubezpieczona w odwolaniu od powyzszych decyzji wniosta o ich zmiane i przyznanie wnioskowanych praw, gdyz
z posiadanych przez nia decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wynika, zZe jej schorzenia istnieja od 3 roku
zycia, co uprawnialo jej zmarla matke G. S. do pobierania zasitku pielegnacyjnego. Stwierdzenie u niej calkowitej



niezdolnoéci do pracy potwierdzili rowniez biegli lekarze sadowi w 1993r., ktérzy jednoznacznie stwierdzili, ze w
wieku 6 lat nastapilo u niej stopniowe skrzywienie kregostupa piersiowego i deformacja klatki piersiowej z uciskiem
na narzady (protokdl ogledzin sadowo - lekarskich z 1993r.). Wskazala, ze nie moze przedstawic¢ szczegbdlowej
dokumentacji lekarskiej, poniewaz szpital w K. zniszczyl ja ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, na co posiada stosowne
za$wiadczenie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotlanie, wnibsl o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach.

Sad zarzadzeniem z dnia 20.03.2013 1. polaczyl obie sprawy do wspélnego rozpoznania pod sygnaturg VIII U 277/13.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni H. D., urodzona dnia (...) , od dnia 11.11.1991 r. uprawniona jest do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na stale, ktora pobiera nadal (bezsporne).

W dniu 22.11.2012 1. H. D. zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmartym w
dniu 24.09.1995 r. ojcu J. S.. Zostala ona skierowana na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, kt6ry orzeczeniem
z dnia 10.12.2012 uznal, Ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy trwale w zwigzku ze stanem narzadu ruchu,
ustalil date powstania niezdolno$ci na 24.12.1993 r., przy braku mozliwos$ci jej ustalenia na dzieh 19.08.1983 r.
Lekarz Orzecznik rozpoznal u ubezpieczonej ciezkiego stopnia zmiany znieksztalcajaco-zwyrodnieniowe kregoshupa
C/Th/L-S, idiopatyczna kyfoskolioze, deformacje klatki piersiowej , garb zebrowy, POChP, tachykardie, zespol
psychoorganiczny.

Na skutek wniesionego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS, dokonujac tozsamego rozpoznania, orzeczeniem z dnia
15.01.2013 1. uznala, ze wnioskodawczyni jest catkowicie niezdolna do pracy trwale ; brak jest calkowitej niezdolnos$ci
do pracy przed 16 rokiem Zycia.

Zaskarzong decyzja z dnia 18.01.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej prawa
do renty rodzinnej z uwagi na niespelnienie warunk6w do nabycia tego prawa (okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek o
rente rodzinng - k. 60 akt rentowych, orzeczenia lekarza orzecznika - k. 71 akt rentowych, orzeczenie komisji lekarskiej
- k. 76 akt rentowych, decyzja odmowna - k. 78 akt rentowych , opinia lekarza orzecznika - k. 87 dokumentacji
medycznej, sprzeciw - k. 88 dokumentacji medycznej. , opinia komisji lekarskiej— k. 104 dokumentacji medycznej ).

W dniu 22.11.2012 r. H. D. zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej. Zostala
skierowana na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniami z dnia 10.12.2012 uznal, ze jest ona
calkowicie niezdolna do pracy trwale; ustalil date powstania niezdolnoéci na dzien 24.12.1993 r., ustalil , ze calkowita
niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstatym przed ukonczeniem 18
r.z. lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 r. z. lub w trakcie studiow doktoranckich
lub aspirantury naukowej. Lekarz Orzecznik rozpoznal u ubezpieczonej ciezkiego stopnia zmiany znieksztalcajaco-
zwyrodnieniowe kregostupa i klatki piersiowej , garb zebrowy, POChP.

Na skutek wniesionego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS, dokonujac rozpoznania: znacznego stopnia zmiany
zwyrodnieniowo znieksztalcajace kregostupa i klatki piersiowej w przebiegu kyfoskoliozy z garbem zebrowym
prawostronnym i niewydolno$cia oddechowa oraz nasilonym zespoltem bodlowym kregostupa i stawdéw konczyn,
zaburzenia depresyjne , orzeczeniem z dnia 15.01.2013 r. uznala, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do
pracy trwale; ustalila date powstania niezdolnoSci na dzien 11.11.1991 r., ustalila , ze calkowita niezdolno$¢ do pracy
pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 r.z. lub w trakcie nauki
w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 r. z. lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowe;j.



Zaskarzona decyzja z dnia 18.01.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej prawa
do renty socjalnej z uwagi na ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (okoliczno$ci bezsporne, vide:
wniosek o rente socjalna- k. 67 akt rentowych, orzeczenie lekarza orzecznika - k. 72 akt rentowych, orzeczenie komisji
lekarskiej - k. 75 akt rentowych, decyzja odmowna- k. 79 akt rentowych , opinia lekarza orzecznika - k. 86 dokumentacji
medycznej, sprzeciw - k. 88 dokumentacji medycznej. , opinia komisji lekarskiej— k. 106 dokumentacji medycznej).

Rozpoznajac odwotania Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: ortopedy, neurologa, psychiatry,
pulmonologa na okoliczno$é¢ ustalenia, czy stan zdrowia wnioskodawczyni czyni ja calkowicie niezdolng do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu , ktore powstalo przed ukonczeniem 18 r. z. , w trakcie nauki
w szkole lub do momentu jej ukonczenia , czy niezdolno$é powstala w okresie do 16 r. z. , a jezeli tak to z powodu jakich
schorzen, z podaniem daty powstania ustalonego stopnia niezdolnosci do pracy i przewidywanego okresu jej trwania.

Biegla lekarz sadowy psychiatra rozpoznala u ubezpieczonej odczyn neurasteniczny i nie stwierdzila calkowitej
niezdolnoéci do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

Biegla sadowa neurolog rozpoznala u ubezpieczonej gigantyczna skolioze odcinka piersiowego kregostupa z
dysfunkcja wielonarzadowa, mielopatie wtérna, zwyrodnienia wielostawowe i stwierdzila catkowita niezdolno$c¢
do pracy . Biegla wskazala, ze na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej ustalenie jednoznacznej daty
powstania catkowitej niezdolnoéci do pracy jest utrudnione. Karty informacyjne z 1979r i péZniejsze zawieraja
informacje o znacznym nasileniu deformacji kregostupa i wskazaniach do leczenia operacyjnego, ktérego ostatecznie
nie przeprowadzono. Brak danych na temat dynamiki przebiegu i narastania zmian deformacyjnych kregostupa w
kolejnych latach.

Biegly sadowy ortopeda rozpoznat u ubezpieczonej zaawansowana, III stopnia, prawostronna skolioze idiopatyczna
wezesnodziecieca i stwierdzil calkowita niezdolno$¢ do pracy. Biegly ustalil, ze charakter skoliozy wskazuje na typ
idiopatyczny wezesnodzieciecy, czyli rozwijajacy sie w pierwszych trzech latach zycia. Zdaniem bieglego niezdolno$é
do powstala przed ukonczeniem 16 r. z. Przekwalifikowanie i powr6t do wykonywania pracy jest niemozliwy i
niecelowy .

Biegly sadowy pulmonolog rozpoznal u ubezpieczonej znaczna, III stopnia, skolioze kregoslupa piersiowego z
dysfunkcja narzadu oddechowego i stwierdzil trwala calkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowej , ktéra powstala u
ubezpieczonej w okresie wezesnego dziecinstwa, na pewno do 16 roku zycia. Nie ma zadnych mozliwoéci przywrocenia
sprawno$ci organizmu w drodze leczenia czy rehabilitacji.

Ubezpieczona jest trwale calkowicie niezdolna do pracy, przy czym calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed
ukonczeniem 16 r.z. (dowod: opinie bieglych — k. 34-35,37-38, 44-47, 49-50).

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych i dokumentacji
lekarskiej ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosci i autentycznosci. Brak bylo
zatem, w ocenie Sadu, przestanek, by odméwié¢ im przymiotu wiarygodnosci. Podstawe ustalen faktycznych Sadu
stanowily réwniez opinie bieglych sadowych, w szczegblnosci ortopedy i pulmonologa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zashuguje na uwzglednienie w czeéci dotyczacej przyznania renty rodzinne;j.

Analize prawidlowosci zaskarzonych decyzji wypada rozpoczaé od wskazania, iz renta socjalna ma charakter
Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwosci nabycia uprawnien do Swiadczen
z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejSciem
na rynek pracy.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., Nr 135, poz. 1268 ze zm.)
renta soc¢jalna przyshuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przyshuguje:

1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie do tre$ci art. 5 powolanej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje obecnie
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej ,lekarzem orzecznikiem”, na zasadach i w trybie
okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujac niezdolno$¢ do pracy, stanowi, ze niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 211 3 wskazuja,
ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

B Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy brac¢ pod uwage zaréwno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest wiec osoba, ktéra spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zar6wno
biologicznym, jak i ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK
28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., IT UK 11/03
oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, niepublikowane), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy jest
utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$¢é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego $wiadczenia.

Prawa tego nie mozna w szczegdlnosSci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy o emeryturach i rentach
przestanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwalosci niezdolnos$ci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwoé¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie



z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko
woweczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 r., II UKN 675/98, OSNAPiUS 2000 nr
16, poz. 624). O niezdolnoéci do pracy nie decyduje wiec niemoznoé¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem,
poziomem wyksztatcenia i predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkeja niezdolnoéci do pracy z niezdolnoscia
do przekwalifikowania sie do innego zawodu.

Zgodnie za$ z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 535, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $§wiadczen. W mysl ust. 2 tego przepisu przy ocenie prawa
do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla calkowicie niezdolna do pracy.

Stosownie do treéci art. 68 ust. 1 dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jezeli dziecko osiggnelo 25 lat Zycia, bedgc na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow (ust. 2 ).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni ukonczyla wiek 25 lat, koniecznym w sprawie bylo zbadanie, czy spelnia
ona przeslanke nabycia prawa do renty rodzinnej przewidziang w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a mianowicie, czy w okresie do ukonczenia 16 lat lub w okresie nauki w szkole do ukonczenia 25 lat
wnioskodawczyni byl osoba catkowicie niezdolna do pracy.

Kwestia oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i jej zdolno$ci do zatrudnienia oraz daty powstania ustalonego stopnia
niezdolno$ci do pracy byla w niniejszej sprawie sporna miedzy stronami.

Nie budzilo watpliwo$ci w sprawie, iz ubezpieczona cierpi na okre$lone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowa¢ niezdolno$¢ do pracy.

Na okoliczno$¢ wystepowania u ubezpieczonej niezdolnoSci do pracy, jej stopnia, okresu wystepowania oraz
wskazania schorzen powodujacych ewentualna niezdolnoé¢ do pracy Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych
sadowych ortopedy, neurologa, psychiatry, pulmonologa, tj.: specjalistébw posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w
stosunku do stwierdzonych u skarzacej schorzen.

Biegli sadowi ortopeda, neurolog, pulmonolog zgodnie orzekli, iz ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy.
Biegly psychiatra nie stwierdzil catkowitej niezdolno$ci z przyczyn psychiatrycznych.

Biegli lekarze ortopeda i pulmonolog stwierdzili, ze ustalony stopien niezdolno$ci do pracy powstal przed
ukoniczeniem przez ubezpieczona 16 roku zycia. Biegly ortopeda ustalil, ze charakter skoliozy wskazuje na typ
idiopatyczny wczesnodzieciecy, czyli rozwijajgcy sie w pierwszych trzech latach zycia. Wprawdzie biegla neurolog
stwierdzila, ze na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej ustalenie jednoznacznej daty powstania caltkowitej
niezdolnoéci do pracy jest utrudnione, jednakze jej zdaniem , podobnie jak zdaniem Sadu , decydujace znaczenie w tym
zakresie ma opinia ortopedy z uwagi na charakter schorzen powodujacych calkowita niezdolno§¢ do pracy. Zdaniem
bieglego ortopedy i pulmonologa przekwalifikowanie i powr6t do wykonywania pracy jest niemozliwy , jak rowniez
nie ma zadnych mozliwosci przywrdcenia sprawnoéci organizmu w drodze leczenia czy rehabilitacji.



Na marginesie nalezy przypomniec, ze postepowanie sagdowe nie stuzy diagnostyce schorzen. Sad przy pomocy
bieglych specjalistow ocenia, czy przedstawiony material medyczny (obowiazek jego zgromadzenia i przedlozenia
jako dowodu w sprawie spoczywa na ubiegajacym sie o prawo do Swiadczenia) i badanie kliniczne pozwalaja na
stwierdzenie niezdolno$ci do pracy.

W niniejszej sprawie przedstawione opinie bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, pulmonologii w oparciu o osobiste
badanie ubezpieczonej i przedstawiona dokumentacje medyczna nie pozostawiaja watpliwo$ci, Ze ubezpieczona
spelnia przestanki powolanych wyzej przepisow.

Sad uznal zatem, stosownie do opinii ww. powolanych w sprawie bieglych i rozpoznanych przez nich schorzen, a
w szczegblnoéci majgc na uwadze kompetencje ograniczong w zasadzie do mozliwo$ci opiniowania stanu zdrowia
ubezpieczonego, zgodnie z zakresem posiadanej specjalizacji, ze bez watpienia stanowisko bieglych przemawia za
uznaniem ubezpieczong za calkowicie niezdolng do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia.

Sad zwazyl takze, iz opinie sporzadzone przez bieglych sg rzetelne, a ich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione.
Sad w pehli podzielil ich ustalenia i wnioski. Opinie zostaly wydane przez bieglych po dokonaniu ogledzin i
badaniu ubezpieczonego, analizie dokumentacji medycznej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach
ZUS. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw na jego zdolno$é do
pracy, a opisany w opiniach stan zdrowia ubezpieczonego koresponduje z wnioskami ostatecznymi opinii. Opinie te
zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i kompetentny, a nadto zawieraja jasne, logiczne i przekonywujace wnioski i
twierdzenia. Zostaly uzasadnione w sposoéb wyczerpujacy i zgodny z wiedzg medyczna posiadang przez biegtych.

Sad stwierdzil rowniez, ze opinia psychiatryczna jest wyczerpujaca. Jednakze, w ocenie Sadu, brak schorzen
rozpoznanych przez bieglych uzasadniajacych przyjecie niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni nie wyklucza uznania
jej za niezdolna do pracy z powodu schorzen narzadu ruchu i ukladu oddechowego, zgodnie z opinia bieglych z zakresu
ortopedii, neurologii i pulmonologii.

Pozwany, pismem z dnia 20.08.2013 r. przedlozyl opinie Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS, z tresci, ktorej
wynika, iz organ rentowy nie podziela opinii bieglych o orzeczeniu calkowitej niezdolnosci do pracy przed 16 rokiem
zycia (vide: pismo pozwanego - k.63 akt sprawy).

Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze w utrwalonej praktyce orzeczniczej sadéw przyjeto, iz strona, ktéra zamierza
skutecznie podwazy¢ warto§¢ dowodowa opinii bieglego sgadowego winna przytoczy¢é rzeczowe argumenty,
uzasadniajgce jej twierdzenia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw strona, ktoéra chce zakwestionowaé
wnioski wyrazone w opiniach winna przedstawia¢ konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$c
dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwo§¢é. Tymczasem w ocenie Sadu,
rozumowanie organu rentowego odnoszace sie do opinii bieglego nie zawiera zadnego rzeczowego uzasadnienia. Raz
jeszcze w tym miejscu nalezy podkreslié, iz biegli wydali opinie w sprawie po osobistym badaniu wnioskodawczyni
oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacja medyczna i dokonali wlasnej samodzielnej oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni.

W S$wietle powyzszych ustalen, Sad uznal, iz ubezpieczona H. D. jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu
naruszenia czynno$ci organizmu, ktore powstalo przed ukonczeniem 16 roku zycia, trwalo od urodzenia, w zwigzku
z czym spelnione zostaly przestanki zawarte w tresci art. 4 ustawy o rencie socjalnej i art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty rodzinnej
i prawo do renty socjalne;j.

Jednakze zgodnie z art. 7. ust 1. Ustawy o rencie socjalnej : nie przystuguje ona osobie uprawnionej do emerytury,
uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej Swiadczenie
o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych, renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.




Nadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2011 r. ( sygn. akt I UK 343/10) : osoba pobierajaca
- wskutek dokonania wyboru jedno z przystugujacych jej §wiadczen - rente rodzinna, ktéra nadal jest uprawniona do
renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy, nie ma prawa do renty socjalnej (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. o rencie socjalnej, Dz.U. Nr 135, poz. 1268 ze zm. oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyzej cytowany przepis prawny , jak i orzeczenie Sadu Najwyzszego odnosi sie do stanu faktycznego ustalonego w
niniejszej sprawie, mianowicie ubezpieczona legitymuje sie prawem do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy , w toku
niniejszego postepowania Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzil, iz skarzaca spelnia
jednoczes$nie przestanki do przyznania prawa do renty rodzinnej, wobec powyzszego , tj.: ustalonego prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zbiegu z prawem do renty rodzinnej, nawet po dokonaniu przez ubezpieczona wyboru
jednego z powyzszych uprawnien, nie przystuguje jej prawo do renty socjalnej wobec treSci w/wym. art. 7 ust. 1 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, w punkcie 1 wyroku dzialajac na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi
wyzej przepisami zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej
od dnia zlozenia wniosku. Zgodnie bowiem z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej §wiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub

wydano decyzje z urzedu. Dzialajac zaé na podstawie art. 477'4 § 1 kpe ustawy, w punkcie 2 wyroku, Sad oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie, tj.: w zakresie wniosku o przyznanie prawa do renty socjalnej na podstawie art. 7

ust. 1 w/wym. ustawy

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



