Sygn. akt VIII U 266/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 2 stycznia 2013 r. nr (...)

- zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu K. W. prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia
06 listopada 2012r.

/na oryginale wlaSciwy podpis/
Sygnatura akt: VIII U 266/13 Uzasadnienie

Decyzja z dnia 2 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit K. W. prawa do emerytury
pomostowej, z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze do okresu pracy w warunkach szczegdlnych nie uznal okresu zatrudnienia od 28
lipca 1977 r. do 31 marca 1978 r. w Stoczni (...) S.A., gdyz w/w okres udokumentowany zostal zaswiadczeniem z
Archiwum, poniewaz stosownych twierdzenn moze dokonywac tylko pracodawca (zaklad pracy) okres ten nie zostal
uwzgledniony do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Dodatkowo, przedtozone dokumenty z akt osobowych, na
podstawie obowiazujacych przepiséw, nie moga stanowié §rodka dowodowego.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, organ nie uznal réwniez okresu od 12 stycznia 1990 r. do 29 sierpnia 1990
r. za poérednictwem (...) Agencji (...), poniewaz podmiot ten nie byt pracodawca, a jedynie jednostka kierujaca do
pracy, a tym samym nie by} réwniez platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne.

ZUS uznal takze okresu zatrudnienia od 7 sierpnia 1996 r. do 18 grudnia 1997 r. w (...) S.A., gdyz zaklad pracy w
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 14 kwietnia 2000 r. nie powolat sie na ustawe z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.



Ubezpieczony K. W. odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. Decyzji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania decyzji odmawiajacej
prawa do emerytury pomostowej — poprzez nie zaliczenie do stazu pacy w warunkach szczegélnych okreséw od 28
lipca 1977 r.d o 31 marca 1978 r., od 12 stycznia 1990 r. do 29 sierpnia 1990 r. oraz od 7 sierpnia 1996 r. do 18
grudnia 1997 r., czego nastepstwem bylo naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
o emeryturach pomostowych (Dz.U. nr 237, poz. 1656). Oraz obraze przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 4 wzw. Z
art. 49 w/w ustawy poprzez nie zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w/ okresow.

W uzasadnieniu ubezpieczony podal, Ze odno$nie udokumentowania okresu pracy w warunkach szczegblnych w dniu
17 grudnia 2012 r. przedlozyl w organie rentowym legitymacje ubezpieczeniows, a odno$nie okresu od dnia 12 stycznia
1990 r. odprowadzane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy. W kwestii zarzuty dotyczacego okresu
od dnia 7 sierpnia 1996 r. do 18 grudnia 1997 r. ubezpieczony podkreslil, Ze ustawa o emeryturach pomostowych
weszla w Zycie w dniu 1 stycznia 2009 r., totez nie bylo mozliwe powolywanie sie na jej tre$é w Swiadectwie pracy z
dnia 14 kwietnia 2000 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powola sie na argumentacje
zawartg uprzednio w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony K. W., ur. dnia (...), ukoniczyt 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil wymagany okres sktadkowy
i nieskltadkowy oraz udokumentowal rozwigzanie stosunku pracy. Nadto, ubezpieczony niespornie wykazal 14 lat, 1
miesigc i 25 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych.

Powyzsze okolicznos$ci sa w niniejszej sprawie bezsporne a nadto wynikaja z akt rentowych.

Dnia 2 listopada 2012 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture
pomostowa.

(vide: wniosek o emeryture — k. 1-2 plik II akt rentowych)

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 2 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. odmoéwil K. W. prawa do emerytury pomostowej, z uwagi na nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy pomostowe;j.

(vide: decyzja z dnia 2 stycznia 2013 r. — k. 31 plik IT akt rentowych)

W toku postepowania dowodowego ustalono, iz ubezpieczony byt zatrudniony za po$rednictwem (...) sp. z 0.0. u
armatoréw zagranicznych w systemie kontraktowym jako czlonek zalogi na statku zeglugi morskiej w charakterze
motorzysty/magazyniera na statku m/v (...) w okresie od 12 stycznia 1990 r. do 29 sierpnia 1990 r. za poérednictwem
(...) Agengcji (...).

W powyzszym okresie (...) Agencja (...) uiszczala na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenia
spoleczne na konto zbiorcze marynarzy.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 29 marca 2000 r. — k. 10, zas§wiadczenie z dnia 17 sierpnia 2012 r. k. 12 plik II akt
rentowych)

W okresie od 7 sierpnia 1996 r. do 18 grudnia 1997 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. na stanowisku III
mechanika takze jako czlonek zalogi na statku zeglugi morskie;j.

(dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych z dnia 14 kwietnia 2000 r. — k. 12 plik I akt
rentowych, umowa o prace z dnia 7 sierpnia 1996 r., o§wiadczenie z dnia 26 lutego 1997 r., Swiadectwo pracy z dnia 19



maja 1997 r., oéwiadczeni o rozwigzaniu umowy z dnia 30 marca 2000 r., Swiadectwo pracy z dnia 14 kwietnia 2000
r. akt osobowych — k. 16 akt sprawy)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl niesporny. Dokonujac ustalen Sad wziagl pod uwage dowody z dokumentéow
wymienione w powyzszych ustaleniach stanu faktycznego, w tym w szczego6lnoéci akta ubezpieczeniowe ZUS oraz
dokumentacji osobowej z (...) S.A. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, w zwigzku z czym, w ocenie
Sadu, nie bylo podstaw, aby odmoéwi¢ im mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. W. nalezalo uwzgledni¢.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.
1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W mys$l za$ przepisu art. 49 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Stosownie do tresci przepisu art. 51 ww. ustawy, platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania zaswiadczen o
okresach pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio. W mysl art. 12 tej ustawy,
przy ustalaniu okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, o ktérych mowa w art. 4-11,
nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub swiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ww. ustawy, prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktoére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami



wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz w punkcie 23 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych — wykaz prac w
szczegoblnych warunkach - wymienione zostaly prace na statkach zeglugi morskie;j.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat oraz w dniu sktadania wniosku nie pozostawal w stosunku pracy.

Spornym pozostawalo ustalenie, czy w dniu wej$cia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. w dniu 1 stycznia
2009 r., ubezpieczony mial wymagany okres pracy w szczegélnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy,
w wymiarze 15 lat, wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Pozwany bowiem nie uznal okresow zatrudnienia
ubezpieczonego, od 28 lipca 1977 r. do 31 marca 1978 r. w Stoczni (...) S.A., u armatoréw zagranicznych od 12 stycznia
1990 r. do 29 sierpnia 1990 r. za po$rednictwem (...) Agencji (...) oraz od 7 sierpnia 1996 r. do 18 grudnia 1997 r. w
(...) S.A., jako pracy w warunkach szczegblnych.

W ocenie Sadu, nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony w okresach od 12 stycznia 1990 r. do 29 sierpnia 1990 r. oraz od
7 sierpnia 1996 r. do 18 grudnia 1997 r. wykonywal, poza granicami kraju, prace wymienionga w punkcie 23 zalacznika
nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych - prace na statkach zeglugi morskiej.

Odnoénie zarzutéow dotyczacych okresow zatrudnienia za poérednictwem (...) Agencji (...) Sad nie podziela
argumentacji pozwanego, ze tylko pracodawca moze stwierdzi¢ w stosownym $wiadectwie pracy okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach. O ile w postepowaniu przed organem rentowym zastosowanie maja przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego i reguly zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983r. nr 8 poz. 43 ze zm.), okreSlajace dokumenty, ktére moga stanowi¢ podstawe do przyznania
prawa do $wiadczenia, to w postepowaniu przed sadem ograniczenn dowodowych nie ma. Przy niespornym okresie
zatrudnienia okres pracy w szczegblnych warunkach moze by¢ udowodniony w inny spos6b. Stanowisko takie
niejednokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. w sprawie III
UZP 48/84). Dowodem tym moga by¢ w Swietle powyzszego m.in. zaswiadczenia wystawione przez poSrednika, jakim
niewatpliwie byta (...) Sp. z 0.0. w G.. Zaswiadczenia odzwierciedlaja w sposdb nie budzacy watpliwoéci przebieg
zatrudnienia ubezpieczonego, zajmowane przez niego stanowiska, wiarygodno$ci ktérych pozwany organ rentowy
nie podwazyl, co wiecej, na ich podstawie okresy zatrudnienia za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. wymienione w
za$wiadczeniach uwzglednil w ogélnym stazu pracy jako skltadkowe (vide: karta przebiegu zatrudnienia — k. 30 plik
IIT akt ubezpieczeniowych). Nadto, nalezy zauwazy¢, iz z cytowanego powyzej przepisu art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych (powolanego przez pozwanego w zaskarzonej decyzji) wynika, iz platnik skladek jest zobowigzany do
wystawienia za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegbélnych warunkach (szczegélnym charakterze). W ocenie
Sadu nie ma przeszkéd do uznania, iz platnikiem skladek w spornych okresach byla (...) Sp. z o0.0. Niezaleznie od
powyzszego, zasadnicze znaczenie w sprawie ma ustalenie, iz z przeprowadzonego postepowania wynika niezbicie,
iz ubezpieczony w spornych okresach wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace na statkach zeglugi morskiej i za
powyzsze okresy zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Oceniajac stanowisko pozwanego odno$nie pracy ubezpieczonego w (...) S.A. nalezy podkre§li¢, ze organ rentowy
nie kwestionowal samego faktu wykonywania przez ubezpieczonego prac w warunkach szczegblnych w okresie od
7 sierpnia 1996 r. do 18 grudnia 1997 r., bowiem odmowa uwzglednienia tego okresu sprowadzala sie jedynie do
wskazania bledow formalnych w §wiadectwie pracy — brak powolania sie na ustawe o emeryturach pomostowych.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut organu jest calkowicie pozbawiony podstaw, poniewaz trudno wymagac¢ od
pracodawcy aby w wydawanym przez siebie dokumencie przewidywal, jakie ustawodawstwo powstanie w przysztoSci.
Jest niewatpliwe, iz w tym okresie ubezpieczony pracowal jako czlonek zalogi statku zeglugi morskiej i tym samym,



powyzszych sporny okres pracy ubezpieczonego w charakterze III mechanika powinien zostac zaliczony do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu emerytur pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, iz oba sporne okresy zostaly zaliczone ubezpieczonemu do ogélnego stazu pracy, zatem nie ulega
kwestii, iz pozwany nie kwestionuje, ze za powyzsze okresy zostaly odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoleczne.
Sad rowniez powyzszego nie kwestionuje, albowiem wynika to z dokumentéw zebranych w sprawie.

Nalezy podkresdli¢, iz ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera przepisu wylgczajacego mozliwosé nabycia
prawa do emerytury pomostowej z tytulu wykonywania pracy za granica.

Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982r.0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267 ze zm.) ani wydane na jej podstawie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) takze nie wylgczaly mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach (badz szczegolnym charakterze) z tytulu zatrudnienia (wykonywania pracy) za granica.

Istotnym jest jedynie, by praca ta byla wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym
stanowisku i przez okres wskazany w powolanym rozporzadzeniu.

Roéwniez ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
Z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie zawiera wymogu wykonywania prac jedynie na terenie kraju. Ustawa ta
uzaleznia nabycie prawa do Swiadczen w niej przewidzianych od wykazania odpowiedniego okresu skladkowego i
nieskladkowego.

W mysl przepisu art. 6 ust. 1 tej ustawy, stosowanego z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
(art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia. W my$l za$ ust.
2 art. 6 ustawy, stosowanego rowniez z mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS), za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed 15 listopada 1991
r. okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne (badz okresy, za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek)
na obszarze Panstwa Polskiego w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Pkt d ust. 2 art.
6 ustawy pozwala zalicza¢ do okresow skladkowych réwniez okresy zatrudnienia obywateli polskich poza granicami
kraju u innych pracodawcédw zagranicznych pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Jak wykazano wyzej, okoliczno$cia niekwestionowang przez pozwanego bylo oplacanie skladek na ubezpieczenie
spoleczne w okresach wykonywania przez ubezpieczonego pracy poza granicami kraju - okresy te uwzglednione
zostaly bowiem w ogdlnym stazu pracy, jako skladkowe. Nie jest w zwigzku z tym zrozumiate stanowisko pozwanego
odmawiajace uznania tych okreséw jako wykonywanych w szczegélnych warunkach. Podkreéli¢ nalezy, ze organ
rentowy odmawiajac zaliczenia okreséw zatrudnienia ubezpieczonego u armatora zagranicznego do okres6w pracy w
szczegoblnych warunkach, w toku postepowania przed Sadem, nie zweryfikowal swego stanowiska poprzez wylaczenie
ich z ogblnego stazu pracy - okresu skladkowego.

Podkresli¢ nalezy, ze w aktach emerytalnych ubezpieczonego znajduje sie zaswiadczenie (...) Sp. z0.0., potwierdzajace
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, zgodnie z obowigzujacymi przepisami — w okresie od 12 stycznia 1990
r. do 29 sierpnia 1990 r. Oznacza to, ze wplacone zostaly na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki w celu
refundacji §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego za czas trwania kontraktu, w wysokosci okreslonej obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami.

Tym samym, ww. okresy pracy ubezpieczonego u armatora zagranicznego za po$rednictwem Agencji (...) jakiw (...)
S.A. stanowig okresy skladkowe, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1lit. d ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stosowanym z
mocy przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



Wskazania wymaga, ze zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego u
armatora zagranicznego za poSrednictwem (...) Agencji (...) oraz w (...) S.A. pozwala na uznanie, iz po zsumowaniu
tych okres6ow ( 8 miesiecy, 17 dni oraz 1 rok. 1 miesigc i 28 dni ) z dotychczas udowodnionym okresem 14 lat,
1 miesigca i 25 dni, ubezpieczony udowodnil wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych. Spelia
rowniez pozostale przestanki, niezbedne do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, przy czym emeryture nalezato
przyznaé ubezpieczonemu od ukonczenia 60 lat.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu zbednym stalo sie badanie, czy ubezpieczony wykonywal prace w tym
charakterze w okresie od 28 lipca 1977 r. do 31 marca 1978 r. w Stoczni (...) S.A., poniewaz spelnienie przeslanej
do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej zostalo potwierdzone nie ma potrzeby prowadzenie dalszych
czynno$ci w kierunku ustalania dodatkowych okreséw pracy w szczego6lnych warunkach.

Wobec powyzszego, Sad, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. i wskazanych wyzej przepiséw, zmienil zaskarzong decyzje.

SSO Magdalena Graul



