Sygn. akt VIII U 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy F. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania F. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 3 grudnia 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje F. N. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach poczynajac
od daty zlozenia wniosku.

/na oryginale wlaSciwy podpis/
Artykul L UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmowil wnioskodawcy F. N.
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, bowiem nie wykazal on 25 lat okresow sktadkowych i
nieskladkowych, w tym 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca F. N. domagal sie przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach, podnoszac, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez 19 lat wykonywal prace dekarskie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo wskazal, iz nie uznal zatrudnienia od 17 stycznia 1991 roku do 28 lutego 1993 roku w R.-B. jako
pracy w warunkach szczegolnych, bowiem pracodawca w §wiadectwie pracy wskazal, ze wnioskodawca wykonywal
prace przy lutowaniu element6w oraz pracowat na stanowisku dekarza. W oparciu o dowody przedlozone w sprawie
nie ma mozliwo$ci stwierdzenia w jakim okresie wnioskodawca rzeczywiScie pracowal w warunkach szczegblnych.

W pi$mie procesowym z dnia 10 maja 2013 roku organ rentowy wskazal, iz po dokonaniu ponownej analizy sprawy
uznal do okresow skladkowych i nieskladkowych okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym od 28 listopada
1968 roku do 1 grudnia 1973 roku. Nadal natomiast nie uwzglednil okresu od 2 grudnia 1973 roku do 31 grudnia 1973
roku, bowiem wnioskodawca w swoim o§wiadczeniu oraz Swiadkowie nie podali dokladnej daty dotyczacej pracy w



gospodarstwie — podano jedynie grudzien 1973 roku. Organ rentowy podal, iz wnioskodawca nadal nie wykazal 25 lat
okresdw skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 11 miesiecy i 26 dni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F.N., ur. (...), w dniu 29 pazdziernika 2012 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. Nie jest czlonkiem OFE. W toku postepowania przed organem rentowym udowodnit
24 lata, 11 miesiecy i 26 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy zaliczyt do okreséw skladkowych
i nieskladkowych okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym od 28 listopada 1968 roku do 1 grudnia 1973
roku.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2012 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Do okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie zaliczyl okres6w zatrudnienia wnioskodawcy od 20
maja 1976 roku do 16 pazdziernika 1991 roku oraz od 17 pazdziernika 1991 roku do 28 lutego 1993 roku (niesporne).

W okresie od 28 listopada 1968 roku do 31 grudnia 1973 roku wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym
(dowdd: zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony — k. 50 w zw. z k. 37 — 38 akt sprawy).

W okresie od 20 maja 1976 roku do 16 pazdziernika 1991 roku wnioskodawca by} zatrudniony w Warsztacie D. —
Blacharskim W. S. w G., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze blacharza — dekarza natomiast w okresie
od 17 pazdziernika 1991 roku do 28 lutego 1993 roku byt on zatrudniony w R. — B. Zaklad (...), Wodno — Kanalizacyjny,
C. 0., Gazowy i Elektryczny T. R. w R., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze blacharza — dekarza.

Praca wnioskodawcy polegala na dokonywaniu wymiany rynien, opierzen blacharskich nadrynnowych, opierzen
komindw, koszy $ciekowych przy rurach. Prace te wymagaly lutowania. Blachy byly ocynkowane i miedziane w
przypadku obiektow zabytkowych. Wnioskodawca pracowat przy remontach dachéw.

T. R. w1991 roku przejal zaklad blacharsko — dekarski wraz z zatrudnionymi pracownikami od W. S., gdy przeszla ona
na emeryture. T. R. nie przejal od W. S. dokumentacji pracowniczej (dowod: po$wiadczenie o okresach zatrudnienia
na kartach 82- 85 legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy Seria (...) w kopercie — k. 71 akt ubezpieczeniowych,
$wiadectwo pracy — k. 25 akt ubezpieczeniowych, §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 25
akt ubezpieczeniowych, kserokopia zaswiadczenia — k. 22 akt sprawy, zeznania §wiadka T. R. — k. 37 verte akt sprawy,
zeznania wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony — k. 50 w zw. z k. 37 — 38 akt sprawy).

Decyzja z dnia 24 czerwca 1998 roku Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w W. stwierdzil u wnioskodawcy
chorobe zawodowa w postaci nowotworu krtani. W uzasadnieniu decyzji inspektor stwierdzil, iz wnioskodawca
pracowal w charakterze blacharza — dekarza i mial bezposredni kontakt z czynnikiem rakotwdrczym jakim jest smola,
papy smolowcowe, papy bitumiczne. W czasie wykonywania czynno$ci zawodowych wnioskodawca byl narazony na
wdychanie oparé6w smotowych (dowod: kserokopia decyzji — k. 6 akt sprawy).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych,
ktorych wiarygodnoé¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem réwniez Sad
uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka T. R. oraz wnioskodawcy
przeshuchanego w charakterze strony, bowiem byly one zgodne, sp6jne, wzajemnie sie uzupeklialy oraz znalazly
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Artykul IT1. Odwolanie wnioskodawcy F. N. nalezalo uwzglednié.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okre$lonej w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009, Nr 535 poz.
1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w Zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Whnioskodawca swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wigze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczeg6lnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Trzeba zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia oraz nie jest czlonkiem OFE.

Wobec zarzutu organu rentowego, iz wnioskodawca nie udokumentowal okresu sktadkowego i nieskladkowego w
wymiarze 25 lat oraz 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych przebytego do dnia 1 stycznia 1999 roku, spornym
pozostawalo ustalenie tych okolicznosci.

Organ rentowy uwzglednil do okresow sktadkowych i nieskladkowych okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym od 28 listopada 1968 roku do 1 grudnia 1973 roku. Organ rentowy nie uwzglednilt okresu od 2 grudnia 1973
roku do 31 grudnia 19773 roku, bowiem wnioskodawca oraz §wiadkowie w toku postepowania wyja$niajacego nie podali
dokladnej daty dotyczacej pracy w gospodarstwie — podano jedynie grudzien 1973 roku. Sad zwazyt, iz wnioskodawca
w toku postepowania sadowego zeznal, ze pracowal w gospodarstwie rolnym do konica grudnia 1973 roku. Nadto,
zeznal, iz piszac we wniosku, ze pracowal do grudnia 1973 roku mial na myéli, ze pracowal do konca grudnia 1973 roku.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i dlatego przyjal, ze wnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym od
28 listopada 1968 roku do 31 grudnia 1973 roku. Zatem, po doliczeniu 30 dni pracy w gospodarstwie rolnym
wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy w wymiarze przekraczajacym 25 lat.



W dalszej kolejno$ci nalezalo ustali¢, czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach moga zosta¢ uznane okresy
zatrudnienia wnioskodawcy od 20 maja 1976 roku do 16 pazdziernika 1991 roku oraz od 17 pazdziernika 1991 roku
do 28 lutego 1993 roku.

Sad uznal zatem za zasadne ustali¢ charakter pracy wnioskodawcy w spornych okresach. Zaznaczy¢ nalezy, iz prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przystuguje wowcezas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywat
prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.
Decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy
w szczegoblnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okreslonego w wykazie prac w szczegblnych warunkach,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okreélanie dla
celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach” w rozumieniu wykazow
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90).

Sad w zwigzku z tym przeprowadzil na te okoliczno$¢ postepowanie dowodowe z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy oraz z zeznan Swiadka i wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony.

W sadowym postepowaniu odwolawczym, jak juz wskazano, okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia
zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Powtorzy¢ nalezy, iz decydujace znaczenie
ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozone §wiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach, okreslajace
stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach decyduje
nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynnosci.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad stwierdzil, iz wnioskodawca wykonywal prace w warunkach
szczegblnych w spornych okresach od 20 maja 1976 roku do 16 pazdziernika 1991 roku oraz od 17 pazdziernika 1991
roku do 28 lutego 1993 roku.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach znajduje potwierdzenie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Niewatpliwie fakt ten wynika z adnotacji dokonanych w legitymacji ubezpieczeniowej
wnioskodawcy — po$wiadczenie o okresach zatrudnienia na kartach 82 — 85. Adnotacje zawieraja konkretne daty
poczatku zatrudnienia wnioskodawcy oraz ustania zatrudnienia. Nadto, adnotacje opatrzone zostaly pieczatkami
firmowymi pracodawcow. Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczegblnych warunkach potwierdza
rowniez Swiadectwo pracy z 24 marca 2003 roku, Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z 3
lipca 2012 roku oraz kopia za$wiadczenia z 9 sierpnia 1991 roku. Fakt ten potwierdzily réwniez zeznania Swiadka T.
R. — pracodawcy wnioskodawcy — ktory zeznal, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace blacharza — dekarza. Swiadek podal zakres czynnosci wykonywanych przez wnioskodawce. Jako bezposredni
przetozony wnioskodawcy Swiadek byt najlepiej zorientowany co do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy, jak rowniez
co do charakteru i specyfiki pracy wnioskodawcy w spornym okresie. Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw,
by kwestionowa¢ wiarygodnoé¢ zeznan $wiadka w zakresie ustalen dotyczacych charakteru pracy wnioskodawcy
w spornym okresie. Jak juz zostalo wskazane, zeznania $§wiadka zgodne byly z zeznaniami wnioskodawcy oraz
znalazly odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, tj. w legitymacji ubezpieczeniowej, Swiadectwie pracy,
Swiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych, kopii zaswiadczenia o pracy.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze okresy zatrudnienia wnioskodawcy
od 20 maja 1976 roku do 16 pazdziernika 1991 roku oraz od 17 pazdziernika 1991 roku do 28 lutego 1993 roku winny
zosta¢ potraktowane jako okresy pracy w szczegoélnych warunkach. W tym okresie wnioskodaweca stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, w charakterze blacharza — dekarza, tj. prace
wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace dekarskie.

Uwzglednienie ww. spornych okreséw zatrudnienia wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych
jest dluzszy niz wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 cytowanego rozporzadzenia, oznacza spelienie
tego wymogu do przyznania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W ocenie Sadu, wnioskodawca spelnil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
ukonczyt 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie jest czlonkiem
OFE, a takze spehil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil
decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od
daty zlozenia wniosku, majac na uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalne;j.

SSA w SO H. Witkowska - Zalewska

Zarzadzenie :

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

SSA w SO H. Witkowska - Zalewska



