Sygn. akt VIII U 246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz
Protokolant: st.sekr.sadowy Hanna Beyrowska

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do odsetek

na skutek odwolania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 30 listopada 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 246/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej D.
M. prawa do odsetek, stwierdzajac, iz prawo do Swiadczenia zostalo ustalone w postepowaniu odwolawczym przed
Sadem i Sad nie stwierdzit odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji. Nadto, w przypadku ustalenia prawa do Swiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego. W niniejszej sprawie prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 wrzeSnia
2012 roku wplynat do ZUS w dniu 7 listopada 2012 roku, natomiast decyzja w sprawie zostala wydana w dniu 27
listopada 2012 roku i w zwiazku z powyzszym organ rentowy nie pozostaje w zwloce co do terminu wydania decyzji
i dlatego brak jest podstaw do wyplaty odsetek.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona D. M. domagala sie jej uchylenia i przyznania prawa do odsetek za
okres od 29 kwietnia 2011 roku do 2 grudnia 2012 roku od dnia wymagalno$ci poszczego6lnych platnosci renty do dnia
zaplaty, w oparciu o przepis art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wskazala, iz powolany przez organ rentowy przepis art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako
podstawa dla odmowy naliczenia i wyplaty odsetek za zwloke nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem
podczas postepowania odwolawczego nie zostaly ujawnione zadne nowe okolicznoéci, ktére nie bylyby znane organowi



rentowemu oraz dzialajacemu w jego imieniu Lekarzowi Orzecznikowi ZUS. Postepowanie odwolawcze potwierdzito
fakt, iz zaskarzona decyzja zostala oparta o wadliwe co do ustalenia okresu niezdolnosci do pracy orzeczenie lekarskie,
za co — zdaniem ubezpieczonej - bezspornie ponosi odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. Nadto, ubezpieczona podniosla,
iz odmowa wyplaty odsetek jest sprzeczna z ustaleniami wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia
2007 roku, wydanego w sprawie sygn. akt P 11/2007, Lex Polonica nr 1574648. Ubezpieczona podala, iz Trybunal
Konstytucyjny wyraznie stwierdzil, iz odsetki za zwloke naleza sie, jezeli organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
opO6Znienie w przyznawaniu lub wyplacaniu §wiadczenia. Ubezpieczona podkreslila, iz za jedna z okoliczno$ci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ Trybunat Konstytucyjny uznal bledne orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS. W
ocenie ubezpieczonej okoliczno$cig bezsporna jest fakt, iz Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 4 kwietnia 2011
roku blednie ustalil poczatek okresu czesciowej niezdolnos$ci do pracy, co wynika z sentencji wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt VIII U 1532/11,

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona D. M. w dniu 1 lutego 2010 roku zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek
o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2010 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty, wskazujac, iz Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 kwietnia 2010 roku uznala, Ze nie jest ona niezdolna do pracy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwolawczego od decyzji z dnia 22 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy w
Gdansku postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 roku, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XV U 1764/10, uchylil
zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do rozpoznania organowi rentowemu oraz umorzy} postepowanie w sprawie.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty, wskazujac, iz Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2011 roku stwierdzil, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy
od 22 pazdziernika 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku, jednakze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala po
uplywie 18 miesiecy od ustania okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwolawczego od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem
z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII U 1532/11, zmienit zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, poczynajac od dnia 1
lipca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku oraz w pozostalym zakresie umorzy} postepowanie.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt VIII U 1532/11, jest prawomocny od dnia 20
pazdziernika 2012 roku oraz wplynal do ZUS w dniu 7 listopada 2012 roku.

Dowdd: wniosek o rente — k. 41 akt ubezpieczeniowych plik III, decyzje — k. 57, 169 akt ubezpieczeniowych plik IV,
odpis postanowienia Sadu Okregowego z 22.02.2011r. wraz z uzasadnieniem — k. 125 — 133 akt ubezpieczeniowych plik
IV, wyrok Sadu Okregowego z 28.09.2012r. — k. 127 akt VII U 1532/11, zarzadzenie — k. 128 akt VII U 1532/11, odpis
wyroku Sadu Okregowego z 28.09.2012r. z zaznaczong data wplywu do ZUS — k. 246 akt ubezpieczeniowych plik IV.

Decyzja z dnia 27 listopada 2012 roku organ rentowy wykonat prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 28 wrze$nia 2012 roku i przyznat ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia
31 grudnia 2013 roku.

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do odsetek.

Dowdd: decyzje — k. 257 — 259 akt ubezpieczeniowych plik IV.



Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach ubezpieczeniowych oraz aktach sprawy
o sygn. VIII U 1532/11, ktorych autentyczno$¢ nie byla kwestionowana w toku procesu, a Sad rowniez nie znalazl
podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu. Sad, w oparciu o przepis art. 217 § 3 k.p.c., oddalil wniosek
dowodowy ubezpieczonej o zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia wykazu §wiadczen rentowych za okres
od 29 kwietnia 2011 roku do 2 grudnia 2012r oku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej D. M. nalezato oddali¢.

Ogoblna norma regulujaca zasady i zakres odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za opdznienie w
ustalaniu i wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. z 2009 r., Dz. U. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z
tym przepisem, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w przypadku opdznienia w wydaniu decyzji ustalajacych prawa do
Swiadczen lub niewyplacenia §wiadczenn zobowigzany jest do wyplaty odsetek ustawowych okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Nie dotyczy to sytuacji, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnoé¢ ZUS za op6Znienia ksztaltuje sie zatem na zasadzie winy i jest ona wylaczona w kazdym przypadku,
gdy przyczyna opdznienia powstala niezaleznie od zachowania ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 1., sygn. I1 UK 214/02, opubl. OSNP z 2004 r., z. 5, poz. 89). Najczeiciej odpowiedzialnosé te wywoluja btedy w
wykladni lub zastosowaniu przepisoéw przez organ rentowy oraz dokonywanie blednych ustalen faktycznych.

Regulacja ta, z uwagi na swoje usytuowanie w systemie prawa ubezpieczen spolecznych, ma zastosowanie do
wszystkich §wiadczen wyplacanych przez ZUS, o ile nie wylaczaja jej przepisy szczegolne.

Druga, obok winy, przestanka zaktualizowania sie obowigzku wyplaty odsetek, o ktérych mowa w przepisie art. 85 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest przekroczenie ustawowych terminéw wyplacania Swiadczen przez
ZUS. Jej stwierdzenie wymaga siegniecia do regulacji odnoszacej sie do poszczegoblnych rodzajow Swiadczen. Zasady
wyplaty $wiadczen emerytalno — rentowych sg regulowane ustawa z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. z 2009 r., Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W zakresie rent, emerytur oraz innych $wiadczen, okre$lonych w przepisie art. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, termin ustalania i wyplaty Swiadczen regulowany jest przez przepis art. 118 ust. 1 tejze ustawy. Zgodnie z nim,
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Zgodnie natomiast z ust. 1a, jezeli
jednak prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego.

Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci do wydania decyzji.

Uzycie slowa ,réwniez” w art. 118 ust. 1a ustawy o FUS wskazuje na fakt, iz przepis eksponuje tylko jedna z
mozliwo$ci wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci. Gdyby intencja ustawodawcy byto automatyczne kazdorazowe uznanie
w przypadku wydania orzeczenia przez organ odwolawczy za date wyja$nienia okolicznosci - daty wplywu orzeczenia
do organu rentowego, slowo ,réwniez” w przepisie nie zostaloby uzyte (teza II wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. III AUa 1171/05, LEX nr 310385).



Uzna¢ nalezy za sluszny poglad, ze uzyte w przepisie stowo ,réwniez” wskazuje, iz jest to tylko jeden ze sposobéw
ustalenia daty wyjasnienia ostatniej okolicznoSci, a nie - ze jest tak w kazdej sprawie, w ktorej zapadlo orzeczenie Sadu,
bowiem w przeciwnym wypadku ZUS moglby bez zadnych konsekwencji w kazdej sprawie wydawac¢ niekorzystne
dla strony decyzje i wnosi¢ $§rodki odwolawcze nawet bez zadnych podstaw prawnych, odsuwajac na bardzo odlegle
terminy wyplaty naleznych $wiadczen.

Wykladnia systemowa cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze na potrzeby ustalenia odpowiedzialnosSci organu
rentowego z tytulu opdznienia w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen, sens wyrazonej w tym przepisie normy prawnej
jest nastepujacy: za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia, o ile za nieustalenie tych okolicznoséci odpowiedzialnoéci nie ponosi organ
rentowy. Omawiany przepis moze zatem dotyczy¢ wylacznie takiej sytuacji, w ktorej dla wykazania okoliczno$ci,
ktora mialaby wplyw na prawo do Swiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sadowym, zostaly
przedstawione odpowiednie dowody, z ktorych strona mogla skorzysta¢ w postepowaniu przed organem rentowym,
lecz tego nie uczynila (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. III AUa
1126/05, LEX nr 310445).

Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 28
kwietnia 2011 roku odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy i przyznal ubezpieczonej prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, poczynajac od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 31 grudnia
2013 roku, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego opartego nie tylko na dokumentach zgromadzonych w
aktach ZUS, ale takze na dowodach w postaci opinii bieglych sadowych kardiologa, neurologa, chirurga — ortopedy,
ginekologa — endokrynologa, gastroenterologa, przeprowadzonych w toku postepowania odwolawczego. Wyrok ten
jest prawomocny od dnia 20 paZzdziernika 2012 roku. Jak zostalo ustalone, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
28 wrzeénia 2012 roku wplynal do ZUS w dniu 7 listopada 2012 roku.

Nalezy wskazaé przede wszystkim, ze przeprowadzenie przedmiotowych dowodéw z opinii bieglych mialo zasadnicze

znaczenie dla ustalenia prawa do renty wnioskodawczyni, gdyz nie wniosla ona sprzeciwu od orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 4.04.2011r., ktory jako date powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy ustalit dzien
22.10.2010r. Dopiero ustalenia Sadu w tym zakresie, oparte na dopuszczonych przez Sad z urzedu opiniach bieglych
lekarzy pozwolily na przyjecie jako daty czeSciowej niezdolnoéci do pracy 1.07.2010r. Gdyby wnioskodawezyni

W_postepowaniu przez organem rentowym zakwestionowala ewentualnie date ustalenia poczatku cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy by¢ moze postepowanie zakonczyloby sie juz przez Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu, za dzieti wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci w niniejszej sprawie nalezalo uznac
dzien wplywu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, tj. 7 listopada 2012 roku. Prawomocny wyrok
Sadu Okregowego z dnia 28 wrze$nia 2012 roku byl prawidlowy, a zaskarzona decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 okazata
sie by¢ wadliwa. Okolicznoéci istotne dla przyznania ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
zostaly wyja$nione przez Sad Okregowy w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII U 1532/11, a zatem od daty wplywu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego nalezato liczy¢ ustawowy termin 30 dni do wydania decyzji. Organ rentowy,
wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z 28 wrzesnia 2012 roku, nie przekroczyt 30-dniowego terminu do
wydania decyzji. Sad zwazyl, iz decyzja z dnia 30 listopada 2012 roku organ rentowy wykonal prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 wrzesnia 2012 roku, ktéry wplynal do ZUS w dniu 7 listopada 2012 roku.

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej, Sad mial rowniez na uwadze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku w sprawie sygn. akt P 11/2007, iz art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w
sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoéci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Sad uznal, iz w niniejszej sprawie organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Jak zostalo wskazane, Sad w sprawie sygn. akt VIII U 1532/11 ustalajac date powstania
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej opart sie na dowodach w postaci opinii bieglych sadowych. Ostatnia
okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji zostala zatem ustalona w toku toczacego sie postepowania przed Sadem
I instancji. Dopiero na etapie postepowania sadowego mozna byto w sposob nie budzacy watpliwosSci stwierdzic, ze
ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

W konkluzji, majac na uwadze powyzszy stan faktyczny i prawny, Sad, dzialajac na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. w zwigzku
z cytowanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

SSO Katarzyna Antoniewicz



