Sygn. akt VIII U 908/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Gdansku
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 28 maja 2012 r. nr I- (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 908/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej B. K. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24 maja 2012 r.
uznala, ze nie jest ona osoba niezdolna do pracy.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o ponowna ocene jej stanu zdrowia i zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz z uwagi na to, ze wystepujace u niego schorzenia
uniemozliwiajaca mu wykonywanie pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Organ ubezpieczeniowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolatl sie na
argumentacje podniesiong w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. K., ur. (...), z zawodu jest kelnerem, a wykonywala prace asystenta na poczcie.



Ubezpieczonej od dnia 20 sierpnia 2008 r. do 14 sierpnia 2009 r. przystugiwalo prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Nastepnie, decyzja z dnia 23 wrze$nia 2009 r. organ rentowy przyznal jej prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 15 sierpnia 2009 r. do 31 maja 2012 1.

Powyzsze okolicznoS$ci sg w niniejszej sprawie niesporne a nadto wynikaja z akt rentowych.

Dnia 11 kwietnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

(vide: wniosek ubezpieczon ego — k. 140 akt rentowych)

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonej zaburzenia neurasteniczno-lekowe, przebyte zaburzenia depresyjne,
nadciénienie tetnicze zredukowane oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie uposledzajace sprawnosci ruchowe;j.
Jednakze na tym tle, w orzeczeniu z dnia 8 maja 2012 r., nie stwierdzil u niej niezdolnosci do pracy.

(vide: opinia lekarska z dnia 8 maja 2012 r. - k. 140 dokumentacji lekarskiej ZUS, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 8 maja 2012 r. - k. 144 akt rentowych)

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczona zlozyla sprzeciw, wobec czego zostala ponownie poddana badaniu przez
Komisje Lekarska ZUS. Komisja dokonala tozsamego rozpoznania co Lekarz Orzecznik. W orzeczeniu z dnia 24 maja
2012 r. Komisja Lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

(vide: sprzeciw — 141, opinia lekarska z dnia 24maja 2012 r. - k. 144 w dokumentacji lekarskiej ZUS, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 24 maja 2012 r. - k. 150 akt rentowych)

W zwiazku z powyzszym, zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 28 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. odmoéwit ubezpieczonej B. K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

(vide: decyzja z dnia 28 maja 2012 r. - k.152-153 akt rentowych)

Biegly sadowy neurolog rozpoznal u ubezpieczonej ledzwiobol w przebiegu rozpoczynajacych sie zmian
zwyrodnieniowych oraz otylo$¢ brzuszna. W jego opinii brak jest naruszenia sprawno$ci organizmu powodujgcego
czedciowa lub calkowita niezdolno$¢ do pracy. W uzasadnieniu wskazal natomiast, ze badaniem neurologicznym
nie stwierdza objawéw podraznienia ani uszkodzenia ukladu nerwowego. W przebiegu rozpoczynajacych sie zmian
zwyrodnieniowych w odcinku ledZwiowym kregoslupa wykrytych badaniem radiologicznym wystepuja boéle o
charakterze mie$niowym. Ubezpieczona nie jest leczona przez neurologa. Kontynuowane jest leczenia psychiatryczne
w warunkach szpitalnych. W przeszloéci wnioskodawczyni nie byta niezdolna do pracy z przyczyn neurologicznych.

(dowod: opinia biegltego sadowego neurologa — k. 16-17 akt sprawy)

Biegly sadowy psycholog, na podstawie dokonanych przez siebie ustalen, danych z akt sprawy i bezposredniego
badania psychologicznego, stwierdzit u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne na podlozu osobowosci neurotycznej
u osoby z nizszym niz przecietny poziomem intelektualnym. Po dokladnej analizie dokumentacji lekarskiej i
wynikéw uprzednio przeprowadzonych badan psychologicznych oraz po przeprowadzeniu badania psychologicznego
stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie zdradza zaburzen stanu psychicznego, ktére powodowalyby niezdolno$c¢ do pracy.
Zglaszane zaburzenia maja niewielkie nasilenie, sa uwarunkowane czynno$ciowo. Poziom intelektualny pierwotnie
niski ale nie w granicach upo$ledzenia, nie ujawnily sie cechy otepienia ani nasilone zakl6cenia funkcji poznawczych.

Subiektywne poczucie niezdolno$ci do pracy skarzaca wiaze z dolegliwoSciami bolowym i nieradzeniem sobie z
obowigzkami w pracy. Aktualnie zaburzenia depresyjne maja lagodne nasilenie i w tym nalezy upatrywaé poprawe
stanu zdrowia w stosunku do okresu weze$niejszego (16 kwietnia 2010 r.). Z uwagi na zaburzenia stanu psychicznego
nie stwierdza sie niezdolnoéci do pracy po dniu 31 maja 2012 1.



(dowdd: opinia bieglego sadowego psychologa — k. 33-36 akt sprawy)

Biegly sadowy psychiatra rozpoznal u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne na podlozu osobowosci neurotycznej u
osoby z nizszym niz przecietny poziomem intelektualnym, brak jest natomiast choroby psychicznej czy uposledzenia
umystowego. Biegly podal rowniez, ze zglaszane dolegliwoSci maja charakter czynno$ciowy i niewielkie nasilenie. Z
tego powodu skarzaca nie jest niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej po dniu 31 maja 2012 r. Poprawa stanu
zdrowia skarzacej polega na tym, ze przebieg aktualny tych dolegliwosci nalezy uznaé za tagodny w poréwnaniu z
oceng stanu psychicznego

(dowod: opinie bieglego sadowego psychiatry - k. 13-14, 25, 39-40 akt sprawy)

Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad opart na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym w szczegblnoéci na podstawie akt rentowych, ktérym jako dokumentom urzedowym, sporzadzonym
w przepisanej formie przez powolane do tego organy nalezalo da¢ wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Strony nie kwestionowaly okoliczno$ci wykazanych w treSci w/w dokumentacji, totez nie budzily one
rowniez watpliwo$ci Sadu. Nadto, ustalen w sprawie Sad dokonal na podstawie treéci opinii bieglych sadowych
neurologa, psychologa i psychiatry.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonej B. K., jako pozbawione podstaw, nie zastluguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.

Zgodnie natomiast z treScig przepisu art. 12 cytowanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W art. 13 ust. 1 w/w ustawy wskazano z kolei, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo$é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Podkreslenia wymaga takze, ze przy ocenie niezdolnoSci do pracy w mysl art. 12 u.e.r.f.u.s. o tej niezdolnosci nie
przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre$lonych jednostek chorobowych i ich wplyw
na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o
okoliczno$ci natury medycznej i okolicznoéci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Stwierdzenie niezdolnoéci do pracy



uzaleznione jest od stopnia naruszenia sprawnosci organizmu uniemozliwiajacego podjecie, czy tez kontynuowanie
zatrudnienia (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt: III AUa 1010/12).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczona B. K. spelnila wszystie wymagane warunki do
przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a w tym, czy jest niezdolna do pracy. Spelienie
pozostalych warunkéw bylo miedzy stronami niesporne.

Celem ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze po dniu 31 maja 2012 r. jest nadal calkowicie lub czeSciowo
niezdolna do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa, psychiatry i psychologa
zgodnie z rodzajem schorzen wystepujacych u ubezpieczonej.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze biegli sadowi, dokonujac oceny zdolnosci ubezpieczonej do pracy wzieli pod uwage
wystepowanie okres§lonych jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, jak réwniez
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé¢ przekwalifikowania zawodowego, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Pomimo iz biegli rozpoznali u ubezpieczonej rézne schorzenia (ledzwiobdl w przebiegu rozpoczynajacych sie zmian
zwyrodnieniowych, otylo§¢ brzuszng oraz zaburzenia depresyjne na podlozu osobowo$ci neurotycznej u osoby z
nizszym niz przecietny poziomem intelektualnym), w sposbéb jednoznaczny stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy po dniu 31 maja 2012 r. Ponadto, biegli psychiatra i psycholog wskazali szczegélowo, na czym
polegala istotna poprawa stanu jej zdrowia od czasu, w ktérym uznano poprzednio, iz jest osoba niezdolna do pracy —
zaburzenia depresyjne maja lagodne nasilenie oraz podali powody, dla ktérych schorzenia wystepujace u niej swoim
nasileniem nie powoduja niezdolnoSci do pracy, ktora wykonywala zgodnie ze swoim wyksztalceniem i posiadanymi
kwalifikacjami (z zawodu jest kelnerem, a wykonywala prace asystenta na poczcie).

Sad przyjal przedstawione opinie bieglych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie sg one
miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wlaéciwe, a ich uzasadnienie jest wyczerpujace i przekonywujace.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Opinie sporzadzone przez w/w bieglych sagdowych w niniejszej sprawie s3 — w ocenie Sadu — wnikliwe i
wyczerpujace, logiczne i spojne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostaly one wydane przez lekarzy
specjalistow o specjalno$ci adekwatnej do rodzaju schorzen rozpoznanych u B. K., o uznanym autorytecie i duzym
do$wiadczeniu zawodowym oraz dlugoletniej praktyce. Opinie zostaly wydane po uprzednio przeprowadzonym
badaniu ubezpieczonej oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona przezen dokumentacja medyczng. Biegli w sposob
wyczerpujacy i przekonywujacy wskazali dlaczego wydali opinie powyzszej treéci. Podkre§lenia wymaga rowniez, ze
zadna ze stron nie kwestionowatla treéci opinii bieglych.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze ubezpieczona nie spelniala wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania
jej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, poniewaz nie jest niezdolna do pracy. W zwiazku z tym
zaskarzona decyzja pozwanego jest prawidlowa i jako taka odpowiada prawu.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy, , na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, odwolanie oddalil.

SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek



ZARZADZENIE:

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej z pouczeniem,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni;

SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek



