Sygn. akt VIII U 186/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 21 grudnia 2011 r. nr (...)/ (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje K. Z. na stale prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy poczynajac od daty ztozenia wniosku,

II. w pozostalej czeéci odwolanie oddala.

/na oryginale wlaSciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu K. Z.
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z powodu tego, ze komisja lekarska
orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2011 r. ustalila, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony K. Z., wskazujac, iz przyczyna pogorszenia sie widzenia w oku
lewym jest nadmierne jego obciazenie spowodowane przejeciem zmyshu wzroku przez to oko albowiem prawe nie
spelia funkcji od wypadku w dniu 05 stycznia 2009 r. Wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony K. Z., urodzony dnia (...), ukonczy} szkole podstawowa, bez wyuczonego zawodu, wykonywal prace
fizyczne jako palacz CO, ostatnio jako pracownik gospodarczy (dowod: Swiadectwa pracy- k. 11-25 tom II akt
rentowych).

W dniu 05 stycznia 2009 r. ubezpieczony, zatrudniony w K. W. P. w G. na stanowisku pracownika gospodarczego, uleg}
wypadkowi przy pracy ok. godz. 12:30, kiedy to w momencie odlaczania kabli od akumulatora ciagnika sluzacego do
od$niezania nastapilo rozerwanie plastikowej obudowy akumulatora a ubezpieczony poczul silne uderzenia w okolice
oka prawego. W wyniku wypadku doszlo do urazu perforujacego galki ocznej prawej i w konsekwencji Slepoty oka
prawego. Zdarzenie powyzsze pracodawca zakwalifikowal jako indywidualny wypadek przy pracy (dowod: protokoét
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr 001/2009 zdnia 30.01.2009 r. — tom 07-71841 akt rentowych,
protokoly przestluchania poszkodowanego i §wiadka wypadku przy pracy — k. 43-50 tom 07-71841 akt rentowych,
karty informacyjne leczenia szpitalnego — k. 124 dokumentacji lekarskiej).

Pozwany organ rentowy decyzja z dnia 01 lutego 2012 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 08 pazdziernika 2011 r., tj.: od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego do
dnia 31 grudnia 2013 r. (dowod: decyzja pozwanego — k. 87 tom II akt rentowych ).

W dniu 04 sierpnia 2011 r. wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Lekarz Orzecznik rozpoznat u niego uraz perforujacy galki ocznej prawej,
zanik galki ocznej prawej, Slepote oka prawego, koncentryczne zwezenie pola widzenia oka lewego i stwierdzil u
ubezpieczonego cze$ciowa niezdolnoéé do pracy bez zwigzku z wypadkiem przy pracy od daty zlozenia wniosku do
dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Na skutek zlozonego przez ubezpieczonego sprzeciwu Komisja Lekarska pozwanego rozpoznala u niego stan po urazie
perforujacym oka prawego, zwyrodnienie rogéwki oka prawego, calkowite odwarstwienie siatkowki oka prawego
Slepote oka prawego, koncentryczne zwezenie pola widzenia oka lewego 10-200. podejrzenie uszkodzenia drog
wzrokowych wewnatrzczaszkowych, angiopatie nadci$nieniowa i orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2011 r. orzekla, iz
ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy od dnia 01 sierpnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. w zwigzku z ogdlnym
stanem narzadu wzroku , ale bez zwigzku z wypadkiem przy pracy (dowod: wniosek— k. 1-4 tom II akt rentowych,
opinia lekarza orzecznika — k. 116 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie lekarza orzecznika— tom II k. 29 akt rentowych
opinia komisji lekarskiej pozwanego— k. 133 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej pozwanego. — tom
IT k. 33 akt rentowych).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 21 grudnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
G. odmoéwil ubezpieczonemu K. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
(dowod: decyzja pozwanego— tom II k. 477 akt rentowych).

W celu ustalenia czy stan zdrowia strony wskazuje, ze w wyniku wypadku przy pracy , ktory mial miejsce 5 stycznia
2009r., jest ona calkowicie czy czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, konieczne byly wiadomosci specjalne, zatem na
podstawie art. 279, 284 i 292 k.p.c. Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych okulistow , psychiatry
i psychologa.

Powolany w sprawie biegly sadowy okulista rozpoznal u ubezpieczonego stan po urazie przebijajagcym oka prawego,
Slepote oka prawego, nadwzroczno$é oka lewego, nadci$nienie oczne, angiopatie nadci$nieniowa siatkoéwki I stopnia
oka lewego, nadci$nienie tetnicze w wywiadzie. Stwierdzil on, ze stan narzadu wzroku upowaznia do orzeczenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy z powodu koncentrycznego zwezenia pola widzenia jedynego oka, jednak catkowita
niezdolnoé¢ do pracy z powyzszego powodu nie zostala bezposrednio spowodowana wypadkiem przy pracy.
Wspomniane zmiany w polu widzenia oka lewego moga mieé podloze psychogenne. W opinii uzupekiajacej biegly
podtrzymal wnioski opinii dotychczasowej (dowod: opinia biegltego— k. 20-22 akt sprawy).



Powolany w sprawie biegly lekarz psychiatra i psycholog rozpoznali u ubezpieczonego sprawnos¢ intelektualng ponizej
przecietnej. Stwierdzili, ze biorac pod uwage stan psychiczny ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, jak i bez zwiazku z wypadkiem (dowdd: opinie bieglych— k. 41-43 , 68 akt sprawy).

Kolejny biegly lekarz okulista rozpoznal u ubezpieczonego stan po urazie przebijajacym oka prawego, Slepote oka
prawego, nadwzroczno$¢ oka lewego, koncentryczne zwezenie pola widzenia oka lewego. Stwierdzil, ze wypadek przy
pracy powoduje czeSciowa niezdolnoéc¢ do pracy trwala. Natomiast z powodu koncentrycznego zwezenia pola widzenia
w lewym oku wystepuje catkowita niezdolno$¢ do pracy, bez zwigzku z wypadkiem przy pracy. W opinii uzupeliajacej
biegly podtrzymal wnioski opinii poprzedniej (dowdd: opinia 75-76, 98 akt sprawy).

Ubezpieczony wnioést uwagi do opinii biegltych okulistobw podnoszac, ze jego zdaniem ograniczenie pola widzenia
lewego oka ma zwiazek z wypadkiem przy pracy. Schorzenia obu oczu sa wynikiem wypadku i powoduja calkowita
niezdolno$¢ do pracy albowiem przed wypadkiem nie mial takich dolegliwosci , widzial dobrze (vide: uwagi
ubezpieczonego -k. 54 , 96 akt sprawy).

Pozwany organ rentowy podzielil opinie bieglego okulisty o orzeczeniu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy trwale (dowo6d: pismo procesowe pozwanego — k. 88 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach rentowych pozwanego organu rentowego, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelnoéé nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu. W ocenie Sadu, réwniez
opinie sadowo—lekarskie wydane przez bieglych sagdowych zasluguja w pelni na danie im wiary jako rzetelne, a ich
wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. Z. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002r., Nr 199 poz. 1673 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy. Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, stosownie do treSci art. 17 ust.1 powyzszej ustawy, ustalenia jej wysoko$ci oraz jej wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2004 r. nr 39 poz. 353 ze zm.).

W myél art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - dalej: ustawa (Dz. U z 2009
r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spetnia lacznie
nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, niezdolnoé¢ do pracy
powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6Zniej niz 18 miesiecy od ich ustania.

Zgodnie za$ z tredcia art. 12 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Z brzmienia art. 12 ustawy wyraZznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy nie jest
wystarczajace samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednoczeénie naruszenie to musi
powodowaé calkowita lub czeSciowa utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie
rokujace odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Zbrzmienia art. 12 powyzszej ustawy wyraznie wynika, Ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
catkowita lub czeSciowa utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujace
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.



Nalezy rowniez wskazaé, iz cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy zarobkowej podlega zawsze ocenie przez pryzmat
mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji osoby ubiegajacej sie o rente. Trzeba
jednocze$nie podkresli¢, ze rozumienie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami jest pojeciem szerokim i nie
sprowadza sie wylacznie do wykonywania pracy zgodnej ze zdobytym zawodem, ale takze pracy, ktéra w rzeczywisto$ci
osoba taka przez dluzszy czas wykonywala.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy stan zdrowia ubezpieczonego czyni go niezdolnym do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy . Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie bylo to, ze zdarzenie z dnia 05 stycznia
2009 r. stanowi wypadek przy pracy.

Powolani w sprawie biegli lekarze sadowi psycholog i psychiatra oraz biegly okulista pierwszego skladu nie rozpoznali
u ubezpieczonego schorzen powodujacych uposledzenie zdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Biegly lekarz okulista powotany w drugiej kolejnoSci natomiast ustalil, ze utrata widzenia oka prawego w wyniku
wypadku przy pracy powoduje cze$ciowa niezdolnosé do pracy trwala. W opinii tego bieglego ubezpieczony w wyniku
wypadku przy pracy w dniu 5 stycznia 2009r pozostaje cze$ciowo niezdolny do pracy z powodu $lepoty oka prawego.
Niezdolno$¢ ta jest trwala. Natomiast z powodu koncentrycznego zwezenia pola widzenia w lewym oku wystepuje
calkowita niezdolno$¢ do pracy, bez zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie wplywu stwierdzonego schorzenia lewego oka na zdolnoé¢ do pracy i jego zwiazek
z wypadkiem opinia ta jest zgodna z opinia bieglego okulisty pierwszego skladu, ktoéry ustalil, Zze stan narzadu
wzroku upowaznia do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy z powodu koncentrycznego zwezenia pola widzenia
jedynego oka, jednak catkowita niezdolno$¢ do pracy z powyzszego powodu nie zostala bezposrednio spowodowana
wypadkiem przy pracy.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym akt rentowych , wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace
fizyczne . Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego praca taka oprdocz sprawnosci narzadu ruchu wymaga
roOwniez sprawnoéci narzadu wzroku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy przyjal przedstawiona opinie bieglego okulisty powolanego w drugiej
kolejnosci za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie jest ona miarodajna, wnioski w niej
wysnute logiczne i wlasciwe, a ich uzasadnienie jest wyczerpujace i przekonujgce. Opinia zostala wydana po
uprzednio przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach dokumentacja
medyczng. Biegly w sposob jasny wskazal, dlaczego uznal skarzacego za czeSciowo niezdolnego do pracy, a Sad nie
widzi jakichkolwiek podstaw do podwazenia opinii. W szczegblno$ci biegly ocenil jego zdolnoé¢ do zatrudnienia
w wykonywanym zawodzie odpowiednio do jego stanu zdrowia. Biegly nie mial jakichkolwiek watpliwosci, iz
wnioskodawca nie nadaje sie do wykonywania pracy w swoim zawodzie. W ocenie Sadu biorac pod uwage stwierdzone
schorzenia narzadu wzroku nie moze by¢ mowy o prawidlowym wykonywaniu przez ubezpieczonego pracy fizyczne;j.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Sad zwazyl, iz pozostale opinie bieglych rowniez sg rzetelne, a ich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione zgodnie
z wiedza medyczna posiadang przez bieglych, a tym samym zasluguja na danie im wiary. Jakkolwiek pozostali biegli
sadowi psycholog i psychiatra orzekli, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
to jednak trzeba zwréci¢ uwage na to, ze orzekali oni przez pryzmat swojej specjalnoéci, a schorzenie wiodace u
ubezpieczonego dotyczy narzadu wzroku.



Sad nie uczynil podstawa ustalen faktycznych opinii bieglego okulisty pierwszego skladu albowiem rozpoznajac
Slepote oka prawego doznana bezspornie w wyniku wypadku przy pracy, pominal ocene jej wplywu na zdolnosé do
pracy, jak to uczynil biegly okulista drugiego skladu.

Sad uznal zatem, stosownie do wyzej wspomnianej powyzej opinii bieglego okulisty, ze bez watpienia material
dowodowy w sprawie przemawia za uznaniem ubezpieczonego za cze$ciowo niezdolnego do wykonywania pracy
zarobkowej w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia zlozenia wniosku na stale.

Nalezy doda¢ , ze pozwany przychylil sie do opinii bieglego okulisty , bedacej podstawa rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, Sad w punkcie I
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia zlozenia wniosku na stale , w punkcie IT w pozostalej cze$ci odwolanie oddalit .

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



