Sygn. akt VIII U 78/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekr.sagdowy Joanna Zelent

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Gdansku

sprawy Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G.

z udzialem zainteresowanych : J. G. (1), W.G,,B. K, K. L.i K. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o wymiar skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
z dnia 15 czerwca 2007r. i decyzji z dnia 6 lutego 20009r.

nr(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 15 czerwca 2007r. w ten sposoéb, iz ustala, ze Przedsiebiorstwo (...) Spéika z o.o.
z siedziba w G. nie jest zobowigzane do zaplaty skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999r. do
listopada 2006r. z tytulu doplat do skladek na grupowe ubezpieczenie na zycie na rzecz pracownikow:

J.G.(1),W.G,B.K,K. L.iK. T..

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 6 lutego 2009r. i ustala, iz brak bylo podstaw do uchylenia decyzji w stosunku
do wyzej wymienionych zainteresowanych.

/na oryginale wlaSciwy podpis/
Sygn. akt VIIT U 78/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz Przedsiebiorstwo
(...) Spolka z 0.0. w G. jest zobowigzane do zaplaty lacznej kwoty 234.088,94 zl wraz z odsetkami do dnia zaplaty z
tytulu nieprawidlowo oplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 roku do listopada
2006 roku. Organ rentowy wskazal, iz platnik sktadek w powyzszym okresie nie wlaczyl do podstawy wymiaru sktadek
przychodu pracownikéw z tytutu ,,doplat do polis PZU”. Powolujac sie na rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na



ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), organ rentowy podal, iz doplaty do polis nie
zostaly wymienione w katalogu przychodéw nie stanowiacych podstawy wymiaru skladek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Przedsiebiorstwo (...) Spétka z o0.0. w G. zarzucila pozwanemu naruszenie
przepisu § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. (Dz.U. 1998 Nr
161,poz. 1106 ze zm.). Spo6tka wskazala, iz na mocy postanowienia zawartego w rozdziale VI pkt 1 Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy doplacala pracownikom do skladek z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie. Zgodnie z trescig
polis potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia ubezpieczajacym byta spolka, ubezpieczonymi natomiast jej
pracownicy, ktorzy oplacali wieksza czes$¢ skladki, tj. ok. 80% naleznej z tytulu zawarcia umowy sumy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Pozwany dodatkowo podniosl, iz zgodnie z przepisami ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$c¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i
$wiadczen. Zdaniem pozwanego, dofinansowana przez spolke cze$c sktadki na grupowe ubezpieczenie pracownikow
stanowi przych6d danego pracownika ze stosunku pracy, a w konsekwencji jest rowniez uwzgledniana w podstawie
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne, bez mozliwoSci zastosowania wylaczenia z § 2 ust. 1 pkt 26 ww.
rozporzadzenia. W przedmiotowej sprawie po stronie pracownika istnieje obowigzek oplacenia danej skladki, a
pracodawca doplaca tylko czeé¢ tej skladki.

Zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2008 roku, na podstawie przepisu art. 467" § 4 k.p.c., akta sprawy VIIIU 14139/07
zwrocono ZUS celem prawidlowego przeprowadzenia postepowania przed organem rentowym, tj. ustalenia wysokosci
zalegloéci Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w G. z tytulu oplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i okresu, za
ktory wystepuje zaleglo$¢, oddzielenie w stosunku do poszczegoélnych pracownikéw ustalonych przez ZUS jako osoby,
ktoérych zalegloSci ze strony ZUS dotycza oraz celem dopuszczenia do udzialu w sprawie kazdego z pracownikow,
zawiadomienia ich o wysokoéci zalegloéci spotki w stosunku do nich i okresie, ktérego dotyczy zalegloé¢ poprzez
wydanie stosownych decyzji .

Decyzja z dnia 6 lutego 2009 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. uchylil decyzje z dnia 15 czerwca
2007 roku. Organ rentowy wskazal, ze ,z uwagi na fakt, iz koniecznym jest rozstrzygniecie kwestii zasadnosci
niewlaczenia przez platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) Spoétka z 0.0. w G. do podstawy wymiaru sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych przychodu pracownikéw z tytulu ,doptat do polis PZU, wydanie decyzji stwierdzajacej
wysoko$é zobowigzan platnika skladek nalezy uznaé za przedwczesne”.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Przedsiebiorstwo (...) Spétka z o.0. w G. zarzucila pozwanemu naruszenie
przepisow art. 154 k.p.a. w zw. z art. 83, 83a i 123 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Podstawa do
zastosowania art. 154 k.p.a. do decyzji z dnia 15 czerwca 2007 roku jest nie art. 123 ustawy systemowej, jak wskazal
ZUS, ale art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Przepis ten pozwala uchyli¢ w trybie art. 154 k.p.a. decyzje ZUS, pod
warunkiem, ze nie zostalo od niej wniesione odwolanie do Sadu. Tymczasem od decyzji z dnia 15 czerwca 2007
roku zostalo skutecznie wniesione odwolanie do wlasciwego Sadu. Odwolania nie cofnieto, w sprawie nie wydano
tez orzeczenia odrzucajacego, oddalajacego to odwolanie, czy umarzajacego postepowanie w sprawie. Poza tym, nie
zostaly w sprawie spelnione pozostale przesltanki konieczne do uchylenia zaskarzonej decyzji, tj. nie istnieje tu stuszny
interes spoleczny ani stuszny interes strony.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Pozwany organ podkreslil, iz wydanie decyzji z dnia 15 czerwca 2007 roku
bylo przedwczesne, bowiem decyzja ta juz okreslala zobowiazanie platnika sktadek do zaptaty wskazanej kwoty wraz z
naleznymi odsetkami. Z tych wzgled6w pozwany uznal, iz koniecznym i zasadnym jest wydanie decyzji uchylajacej oraz
wydanie prawidlowej decyzji dotyczacej podstawy wymiaru skladek. Pozwany uznal, iz przemawiaja za tym sluszny



interes strony oraz konieczno$¢ przestrzegania zasady praworzadnoéci i prawdy obiektywnej okreslonej w art. 7 kpa.
W ocenie pozwanego, mylna ocena zebranego materialu dowodowego przed wprowadzeniem w obieg prawny decyzji
z dnia 15 czerwca 2007 roku skutkowala tym, ze decyzja ta byla w swej treSci wadliwa pod wzgledem prawnym
i faktycznym. Pozwany podal, iz w dniu 15 czerwca 2009 r. zostaly przez pozwanego wydane prawidlowe decyzje
okreslajace podstawe wymiaru skladek dla zidentyfikowanych pracownikéw odwolujacej sie przy uwzglednieniu
ustalen kontroli ZUS przeprowadzonej w (...) w zakresie przyjecia w podstawie wymiaru skladek kwot doplat
pracodawcy do skladek oplacanych na ubezpieczenie grupowe pracownikow.

W dniu 10 wrze$nia 2009 roku organ rentowy zlozyl wniosek o umorzenie postepowania odwolawczego od decyzji z
dnia 6 lutego 2009 roku wobec braku podstaw prawnych do rozpatrywania decyzji nieistniejacej w obrocie prawnym.
Wobec przytoczonej argumentacji Sad przyjal, iz wniosek faktycznie dotyczyt decyzji z 15 czerwea 2007 r., bowiem
to ona wlasnie, wobec wydania decyzji z dnia 9 lutego 2009 r., stawala sie — jako uchylona — nieistniejaca w obrocie
prawnym.

Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w G. nie przychylila sie do wniosku o umorzenie postepowania odwolawczego od
decyzji z dnia 6 lutego 2009 roku.

W dniu 29 stycznia 2010r. ZUS wydal decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 6 lutego 2009 r. w zakresie przytoczonych
podstaw prawnych — jako podstawe prawng decyzji uchylajacej decyzje z 2007 r. powolal art. 104 § 11 2 kpa w zwigzku
z art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W zwiazku, zatem z podtrzymaniem odwolania od decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r., pomimo jej uchylenia decyzja z
dnia 6 lutego 2009 r., zaskarzeniem tejze decyzji uchylajacej i niemoznos$cig umorzenia postepowania odwotawczego
od obu decyzji na skutek zadania ich merytorycznego rozpoznania, sprawe z odwolania od decyzji z dnia 15 czerwca
2007 r. potraktowano jako sprawe zwrdcona po wykonaniu zarzadzenia o zwrocie akt.

Zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2011 roku sprawy z odwotan od obydwu decyzji zostaly formalnie polaczone celem
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2011 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych
663 pracownikow Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. w G., wskazanych z imienia i nazwiska w sentencji
postanowienia.

Zarzadzeniem z dnia 24 pazdziernika 2011r. wylaczono do odrebnego postepowania sprawe w czeSci dotyczacej
zmarlych zainteresowanych.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. z uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca
zamieszkania wylaczono do niniejszego postepowania sprawe w czeSci dotyczacej zainteresowanych K. T., W. G., J.
G.(2),B.K.iK. L.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2011 r., Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych, w
sprawie o sygn.akt VIII U 48/11, zmienit zaskarzona decyzje z dnia 6 lutego 2009 r. i orzekl, ze brak bylo podstaw do
uchylenia decyzji (pkt I), oddalil odwolanie od decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. (pkt II) i zniost wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego( pkt III).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla skarzaca Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w G..

Zarzadzeniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. dla zainteresowanych B. K., W. G. i K. L., ktérych miejsce pobytu nie jest
znane ustanowiono kuratora procesowego.

Postanowieniem z dnia 01 lutego 2013 r. zawieszono postepowanie w sprawie na mocy art. 17781 pkt 1 kpc.



Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 czerweca 2013 r. Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w Gdansku, w sprawie o sygn.akt III AUa 1791/12 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II i III w ten sposob,
ze ustalil, iz Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o.0. z siedzibg w G. nie jest zobowigzane do zaplaty kwoty
234.088,94 (dwiescie trzydziesci cztery tysigce osiemdziesiat osiem 94/100) zlotych z odsetkami, z tytulu skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2006 r. oraz zasadzil od pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spolka z o.0. z siedziba w G. kwote 7.200,00
(siedem tysiecy dwiescie sze$c¢dziesigt 00/100) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu za I instancje (pkt I) ; zasadzit
od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. z siedzibg
w G. kwote 5.430,00 (pieé tysiecy czterysta trzydzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

za IT instancje (pkt II)
Postanowieniem z dnia 07 pazdziernika 2013 r. podjeto zawieszone postepowanie odwolawcze w sprawie.

Pismem z dnia 08 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o umorzenie postepowania
w sprawie, powolujac sie na art. 35581 kpc.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zaskarzong decyzja z dnia 15 czerwca 2007 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz
Przedsiebiorstwo (...) Spbltka z 0.0. w G. jest zobowigzane do zaplaty lacznej kwoty 234.088,94 zl wraz z odsetkami do
dnia zaplaty z tytulu nieprawidtowo optaconych skltadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 roku
do listopada 2006 roku.

Organ rentowy wskazal, iz platnik skladek w powyzszym okresie nie wlaczyt do podstawy wymiaru sktadek przychodu
pracownikoéw z tytutu ,,doplat do polis PZU”. Powolujac sie na rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), organ rentowy podal, iz doplaty do polis nie zostaly wymienione
w katalogu przychod6w nie stanowiacych podstawy wymiaru sktadek.

Zaskarzona decyzja z dnia 6 lutego 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. uchylil decyzje z dnia 15
czerwca 2007 roku wobec uznania jej za przedwczesnie wydana.

Niesporne, vide: decyzja z 15.06.2007r. — k. 50 akt ubezpieczeniowych, decyzja uchylajaca — karta nienumerowana
akt ubezpieczeniowych.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. z uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca
zamieszkania wylaczono do niniejszego postepowania sprawe w czeSci dotyczacej zainteresowanych K. T., W. G., J.
G.(1),B.K.iK. L..

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2011 r., Sad Okregowy w Gdansku VIIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
sprawie o sygn.akt VIII U 48/11, zmienit zaskarzona decyzje z dnia 6 lutego 2009 r. i orzekl, ze brak bylo podstaw do
uchylenia decyzji (pkt I), oddalil odwolanie od decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. (pkt II) i zniost wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego( pkt IIT).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla skarzaca Przedsiebiorstwo (...) Spolka z 0.0. w G. zaskarzajac wyrok w pkt
ITi III. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego - § 2 ustep 1 punkt 26 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe (Dz. U. 1998 Nr 161 poz. 1106 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spolecznych - poprzez jego wadliwa interpretacje i uznanie, ze sporne doplaty stanowily podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe;

2. blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprzyjeciu, ze doplaty do ceny nabycia ubezpieczenia nie stanowity
korzyS$ci materialnych, o ktérych mowa w/w rozporzadzeniu podlegajacych wylaczeniu od sktadkowania;

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niepelne i
utrudniajace kontrole uzasadnienie podstawy prawnej wyroku w skarzonej czesci.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze wykladnia § 2 ustep 1 punkt 26 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w/w
rozporzadzenia dokonana przez Sad Okregowy jest niezgodna z wykladnig literalng, abstrahuje od zasad logiki, jest
w niedopuszczalny sposob restrykcyjna i zawezajaca, nie ma poparcia w wykladni funkcjonalnej. Apelujgca wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania wnioskodawcy od
decyzji z dnia 15 czerwca 2007 1., zmiane orzeczenia w punkcie I11 i zasgdzenie kosztéw procesu za pierwszg instancje
z uwzglednieniem, ze odwolanie wnioskodawcy od obydwu skarzonych decyzji zostalo uwzglednione w calosci,
ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarzaca wnioslta zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w G., w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1791/12 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II i III w ten sposob,
ze ustalil, iz Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o.0. z siedzibg w G. nie jest zobowigzane do zaplaty kwoty
234.088,94 (dwiescie trzydziesci cztery tysiace osiemdziesigt osiem 94/100) zlotych z odsetkami, z tytulu skltadek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2006 r. oraz zasadzil od pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp6lka z o.0. z siedzibg w G. kwote 7.200,00
(siedem tysiecy dwieécie sze$édziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje (pkt I) ; zasadzil
od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. z siedzibg
w G. kwote 5.430,00 (piec tysiecy czterysta trzydzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

za II instancje (pkt II).

Sad Apelacyjny wskazal, iz niespornym miedzy stronami bylo, ze w (...) Spolka z o0.0. w G. w Rozdziale VI
Dodatkowe §wiadczenia w punkcie 2 wprowadzono zapis o tresci ,, w celu podwyzszenia kwoty §wiadczen z tytulu
ubezpieczenia spotka moze doplaca¢ kazdemu pracownikowi do miesiecznej skladki na ubezpieczenie grupowe
zawarte przez spolke". Na podstawie tego zapisu od stycznia 1998 r. do listopada 2006 r. ze strony platnika
nastepowala doplata w kwocie 9,50 z} do miesiecznej sktadki na kazdego z pracownikéw, ktérzy przystapili do
ubezpieczenia grupowego na zycie. Mechanizm doplaty do polisy wygladal tak, ze cze$¢ sktadki na ubezpieczenie na
zycie potracana byla z wynagrodzenia pracownikéw, a cze$¢ ponosit pracodawca z wlasnych §rodkéw obrotowych.
Przy przychodach pracownika poza skladnikami wynagrodzenia wystepowata kwota doplaty pracodawcy w wysokosci
9,50 zl miesiecznie. Pelna kwota skladki miesiecznej przez caly sporny okres wynosila 54 zl miesiecznie. Kwota doplaty
9,50 zl byla stala przez caly okres dla kazdego z pracownikéw, ktorzy przystapili do ubezpieczenia, byla tez taka sama
niezaleznie od wysoko$ci pobieranego wynagrodzenia. Zgodnie z ukladem zbiorowym, kazda osoba, ktbra przystapila
do ubezpieczenia, otrzymywala ze strony pracodawcy taka doplate. Nie bylo zadnych warunkéw niezbednych do
spelnienia, wystarczyto by¢ pracownikiem sp6lki i przystgpi¢ do ubezpieczenia. Osoby, ktore nie przystapily do
ubezpieczenia, nie mialy potracanych skladek i tez nie otrzymywaly doplaty z zakladu. Osoba otrzymujaca doplate
nie miala zadnej mozliwoSci dysponowania kwota doplaty, poniewaz w tym samym momencie pracodawca potracat
pracownikowi pelng skladke w wysokos$ci 54 zl, na ktora skladala sie cze$¢ oplacana przez pracownika i doplata,
a nastepnie przekazywal calg skladke na rzecz ubezpieczyciela. Doplata nie stanowila elementu wynagrodzenia,
byt to tylko techniczny sposéb rozliczenia. Zaklad poza skladnikami wynagrodzenia dopisywal pracownikowi
$wiadczenie dodatkowe wynikajgce z ukladu zbiorowego w wysokosci 9,50 zl. Calo$é skladki w tym samym momencie



byla potracana pracownikowi i przekazywana ubezpieczycielowi. Sktadka byla wiec w caloSci przekazywana przez
pracodawce ubezpieczycielowi a w jej sklad wchodzila kwota 44,50 zl od pracownika i 9,50 zl od pracodawcy.
Przewidziana byla mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia przez osobe, ktéra przestata by¢ pracownikiem. W takiej
sytuacji byly pracownik przejmowal obowigzek oplacania skladek w calosci. Nie bylo natomiast zadnej mozliwo$ci
wyplaty zgromadzonych $rodkéw. Kazda doplata do polisy na zycie w wysoko$ci 9,50 zl, chociaz nie stanowila
elementu wynagrodzenia, byla przychodem

i potracano od niej podatek jak od przychodu. Platnikiem skladki na ubezpieczenie pracownicze byl zaklad pracy,
ale skladka ta byla uiszczana na rzecz konkretnych pracownikéw, ktorzy przystapili do umowy ubezpieczenia. W
razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego wyplata nastepowala na rzecz pracownika. Fizycznie skladki byly
uiszczane z konta spolki w imieniu konkretnych pracownikéw zgodnie z umowg, ktora pracodawca zawarlt w
imieniu pracownikéw. Doplata w wysokoéci 9,50 zl stanowila koszt pracodawcy. Nie byla traktowana jako koszt
wynagrodzenia, tylko jako koszt dodatkowych §wiadczen wynikajacych z ukladu zbiorowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pracownicy skarzacej partycypowali czeSciowo w wykupionym ubezpieczeniu grupowym
na zycie. Swiadczenie na rzecz pracownika wynikajace z UZP przybralo posta¢ zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne grupowego ubezpieczenia pracowniczego oraz nie stanowilo ekwiwalentu w formie pienieznej i stanowilo
przychéd uzyskiwany przez pracownika w ramach stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych. Nadto w zwigzku z podniesionymi zarzutami naruszenia przepis6w postepowania, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nalezalo rowniez wskazaé na wadliwo$ci zaskarzonej decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. w przedmiocie
zobowiazania Przedsiebiorstwa (...) Spétka z 0.0. w G. do zaplaty kwoty 234.088,94 zl z tytulu nieprawidlowo
oplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2006 r., w zwigzku
z nieuwzglednieniem przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek doplat poczynionych przez pracodawce do polis
ubezpieczeniowych pracownikéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podkreélenia wymagato, ze przedmiotowa decyzja
byla decyzja wymiarowa. Organ rentowy wydat decyzje, uznajac ze platnik posiada zobowigzanie publicznoprawne
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, zobowigzanie to okreslil na lgczna kwote 234.088,94 zt wraz z odsetkami i kwote te podzielil w
decyzji na poszczeg6lne fundusze. Poniewaz zaskarzona decyzja organu rentowego nie zawierala podstawy faktycznej
i wskazania sposobu wyliczenia §wiadczenia, zasadnym bylo wydanie przez Sad zarzadzenia w trybie art. 4671 § 4
k.p.c. o zwro6ceniu akt sprawy VIIIU 14139/07 pozwanemu m.in. celem prawidlowego przeprowadzenia postepowania
przed organem rentowym, tj. ustalenia wysoko$ci zaleglo$ci Przedsiebiorstwa (...) Spétka z o.0. w G. z tytulu
oplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne i okresu, za ktéry wystepuje zaleglo$é, oddzielenie w stosunku do
poszczegoblnych pracownikow ustalonych przez ZUS jako osoby, ktérych zalegloSci ze strony ZUS dotyczg. Zarzadzenia
te jednak nie zostaly przez organ rentowy wykonane. Nadto poniewaz organ rentowy nie zmienil prawomocnie
zaskarzonej odwolaniem decyzji w czeéci, uwzgledniajac stanowisko odwolujacego sie, Sad Okregowy rozpoznal
sprawe, wydajac orzeczenie stosowne do wynikéw postepowania (art. 47714 k.p.c.). Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad
pierwszej instancji uznal, ze skoro podstawa materialna decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. okazala sie prawidlowa,
a ani platnik ani zainteresowani nie kwestionowali wysoko$ci ani okreséw wystepowania doplat, odwolanie nalezy
oddali¢. Sad Apelacyjny nie podzielil jednak powyzszego pogladu, wskazujgc, ze w sytuacji kiedy organ rentowy
wydal decyzje globalna, okreslajac podstawe zobowigzania z tytulu skladek, to winna ona zosta¢ uzupelniona poprzez
jednostkowe rozliczenie skladek przypadajacych na kazdego pracownika, bowiem dopiero wtedy mozna uznac, ze
zawiera dostateczne wskazanie podstawy faktycznej i sposobu wyliczenia kwoty wynikajacej z decyzji. Nie chodzi tu
o wydanie odrebnych decyzji w stosunku do kazdego pracownika, lecz o kwotowe wykazanie réznicy miedzy sktadka
oplacong a nalezng od kazdego pracownika i wyjaénienie, skad bierze sie ta r6znica (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, Lex nr 577847).0Obowiazkiem organu rentowego bylo zatem, zdaniem Sadu,
przytoczy¢ takie okolicznoSci faktyczne, ktore nie tylko wskazywalyby, ze doszlo do zanizenia skladek, ale rowniez
wykazaé jej podstawe faktyczng, tj. ze w stosunku do okre$lonych pracownikéw, za okre§lony okres do takiego
zanizenia doszlo. Wowczas decyzje taka mozna by zweryfikowa¢ pod wzgledem nie tylko zastosowanych przepiséw,
ale rowniez matematycznych wyliczen. Organ rentowy, otrzymawszy od Sadu zobowigzanie majace na celu wdrozenie



procedury zmierzajacej do wydania decyzji indywidualnych w stosunku do poszczegélnych pracownikéw, mial szereg
mozliwo$ci wykazania prawidlowos$ci wydanej przez siebie decyzji. Cho¢ samo zarzadzenie Sadu I instancji bylo
niezaskarzalne, to jednak pozwany mogl, zdaniem Sadu Apelacyjnego, poczyni¢ jakiekolwiek proby, aby zmienié
je i w inny spos6b udowodni¢, ze zobowigzanie spolki istnieje w wysokoéci wskazanej w decyzji. W ocenie Sadu
drugiej instancji, organ rentowy nie udowodnil zatem, ze zaskarzona decyzja prawidlowo okresla wymiar naleznych
skladek, a tym samym nie wykazal réwniez, ze platnik skladek w spornym okresie nieprawidtowo okreslit i oplacit
skladki za swoich pracownikow. Nie wykazal, ze w stosunku do okre§lonych pracownikéw zanizono podstawe wymiaru
skladek. Stwierdzenie pozwanego w toku procesu, ze nie istnieje mozliwo$¢ wyliczenia zanizenia podstawy skladek
w stosunku do poszczegdlnych pracownikow, jest tozsame z przyjeciem stanowiska, ze pozwany nie udowodnil
swoich twierdzen o zanizeniu naleznych skladek. Sad Apelacyjny podkreslil, iz do postepowania odrebnego z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie wynikajaca z art. 232 k.p.c. zasada
kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., I UK 151/08, Lex nr 518057). Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie zwalnia go od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie zasada rozkladu ciezaru dowodu
wynikajgcg z art. 6 k.c. Kontestowanie uzasadnionych zarzadzen sadu wydanych w trybie art. 467 § 4 k.p.c., stanowi
zatem ze strony pozwanego zaniechanie procesowe prowadzace w konsekwencji do nieudowodnienia faktu, z ktérego
organ wywodzi skutki prawne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie organ rentowy nie dowidd} zatem
zasadno$ci swojego stanowiska zawartego w zaskarzonej decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r. albowiem nie poddawala
sie ona kontroli rachunkowo - rozliczeniowej. Nie sposéb bylo dokona¢ weryfikacji podawanych przez ZUS wielko$ci
podstawy wymiaru skladek na podstawie protokotu kontroli lub innych jakichkolwiek danych. Rowniez z dzialan
organu rentowego wynika, ze juz w toku postepowania przed sagdem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze decyzja
z dnia 15 czerwca 2007 r. jest wadliwa pod wzgledem podstawy faktycznej i prawnej,

czego dowodem byla decyzja z dnia 6 lutego 2009 r., uchylajaca zaskarzona decyzje z dnia 15 czerwca 2007 r.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z materialng podstawa zaskarzonej decyzji z dnia 15 czerwca 2007 r., Sad
Apelacyjny wskazal, ze Sad pierwszej instancji niezasadnie uznal jej prawidlowos$é, podzielajac poglad organu
rentowego, ze przepis § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 Nr 161
poz. 1106 ze zm., dalej: rozporzadzenie) nie ma zastosowania do platnika skladek. Wyktadnia przepisu dokonana przez
Sad Okregowy jest bowiem nieprawidlowa. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu art. 4. Zgodnie z tym przepisem, przychod oznacza przychody w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnoéci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy. Zrdédla przychodéw wskazuje rozdzial 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Wyjatki od zasady, ze podstawg wymiaru skladek sa przychody,
wskazuje z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym podstawy wymiaru skladek nie stanowia nastepujgce
przychody: korzySci materialne wynikajace z ukladow zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisow
o wynagradzaniu, a polegajace na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykulow,
przedmiotow lub ustug oraz korzystaniu z bezplatnych lub czeSciowo odplatnych przejazddéw Srodkami lokomocji. Jak
wynika z powyzszego przepisu, pierwszym warunkiem, by méwié o wylaczeniu z osktadkowania korzy$ci materialnych
polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykulow, przedmiotéw lub
ustug badz na korzystaniu z bezptatnych lub czeSciowo odplatnych przejazddéw $rodkami lokomocji, jest to, aby prawo
pracownika do nich wynikalo z ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub przepis6w o wynagradzaniu.
Druga przestanka wylaczenia korzySci materialnej z podstawy wymiaru skladek jest natomiast to, aby pracownik
ponosil czeSciowa odplatnosé z tytulu jej nabycia, tj. cena za nabyty artykul, towar lub usluge musi by¢ nizsza niz



cena detaliczna. Ten warunek odnosi sie jednak wylacznie do korzy$ci materialnych polegajacych na uprawnieniu
do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykuléw, przedmiotéw lub ustug. Nie dotyczy korzysci
polegajacej na korzystaniu z przejazdéw Srodkami lokomocji. Z uwagi na to, ze § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
nie formuluje Zadnych wymagan co do skali odplatnos$ci, ktorej ciezar musi ponie§é pracownik, za wystarczajaca
nalezy uznaé réwniez odplatno$é symboliczng. Jezeli wiec warto$¢ wspotinansowanych przez przedsiebiorce czeSci
$wiadczen z tytulu grupowego ubezpieczenia pracowniczego ponoszona na rzecz pracownikow kwalifikowana jest
jako przychod z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oraz u przedsiebiorcy nie obowiazuje zakladowy, badz
ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy oraz prawo do tego §wiadczenia nie wynika z regulaminu wynagradzania, to
$wiadczenia te beda uwzgledniane w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Swiadczenia te beda
natomiast wylaczone z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli przedsiebiorca dokona zapisu
w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania, z ktérego bedzie wynikalo prawo pracownikéw do ich
otrzymywania. Przytoczy¢ nalezalo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyr.
z dnia 3 kwietnia 2008 r. (II UK 172/07, OSNP 2009/13-14/181), Ze skoro z treSci § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody w postaci korzySci materialnych wynikajacych z
ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu polegajace miedzy innymi
na korzystaniu z odplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdéw §rodkami lokomocji, to do materii normatywnej
tych aktow lub przepisow prawa pracy nalezy okreslanie tego rodzaju korzysSci materialnych, ktore sa wylaczone z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wprawdzie wylaczenia przychodéw w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osigganych przez pracownikow z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, nastepuje wylgcznie w enumeratywnie wskazanych przypadkach w § 2 rozporzadzenia, ale nie
oznacza to, ze sytuacje te podlegaja restrykcyjnej wykladni zwezajacej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przedmiotowe;j
sprawie uznaé nalezalo, ze przystapienie do pracowniczego ubezpieczenia grupowego na zycie bylo dla pracownika
korzy$cia materialng, wynikajaca z ukladu zbiorowego. Pracownik z tej korzy$ci materialnej skorzysta¢ bezposrednio
nie moégl, gdyz cala skladke, zaréwno czes$é oplacana przez pracownika jak i dofinansowywana przez pracodawce,
przekazywano na konto ubezpieczyciela przez pracodawce. Korzy$¢ ta wynika z tego, ze poprzez dofinansowanie
i wspéHinansowanie pracownik mial ustluge korzystniejsza niz gdyby przystapil do ubezpieczenia indywidualnego
(uzyskanego w oderwaniu od zatrudnienia). Racje ma zatem, jak wskazal Sad II instancji, platnik, ze z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika mniej restrykcyjne traktowanie zwolnien z oskladkowania niz uczynil to Sad I instancji.
W przedmiotowej sprawie, skoro warto$¢ finansowanych $wiadczen kwalifikowana jest jako przychdd z tytutu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, zapis o korzy$ci wynika z ukladu zbiorowego pracy i pracownicy partycypuja w
kosztach $wiadczenia, to przyjac nalezalo, ze spelnione zostaly warunki ustanowione w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia.
Tym samym korzy$ci materialne pracownika z tytulu zakupu przez pracodawce ustug po cenach nizszych niz przy
zakupie indywidualnym, nie powinny by¢ uwzgledniane w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne. Interpretacja przepisu § 26 ust. 1 pkt 26 dokonana przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie byla
zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wadliwa.

Niesporne, vide: wyrok z dnia 23 grudnia 2011 r sygn.akt VIII U 48/11 — k.1664-1680 t .IX akt sprawy VIII U 48/11,
wyrok z uzasadnieniem z dnia 21 czerwca 2013 1., sygn.akt III AUa 1791/12 — 3053-3081 akt sprawy III AUa 1791/12

Stan faktyczny w sprawie byt niesporny miedzy stronami. Wynikal on nadto z dokumentacji zgromadzonej w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu.

Nalezy wskaza¢, iz przedmiot sporu zawisly w niniejszej sprawie jest tozsamy z przedmiotem sporu w sprawie o sygn.
akt VIII U 48/12. Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. z uwagi na niemozno$¢ ustalenia
miejsca zamieszkania wylaczono do niniejszego postepowania sprawe w czeéci dotyczacej zainteresowanych K. T., W.
G.,J.G. (1), B.K.iK. L.. Jak ww. w sprawie o sygn. akt VIII U 48/12 prawomocnym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013
r. Sad Apelacyjny - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku, w sprawie o sygn.akt III AUa 1791/12
zmienit zaskarzony wyrok z dnia 23 grudnia 2011 r., Sagdu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie IT i ITT w ten sposob, ze ustalil, iz Przedsiebiorstwo (...) Spo6lka z o.0. z siedziba w G. nie jest
zobowiazane do zaplaty kwoty 234.088,94 (dwiescie trzydziesci cztery tysiace osiemdziesiat osiem 94/100) zlotych



z odsetkami, z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2006 r. oraz
zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.0. z
siedziba w G. kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwieScie szeSédziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
zalinstancje (pkt I) zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.. narzecz Przedsiebiorstwa
(...) Spolka z o.0. z siedzibg w G. kwote 5.430,00 (pieé tysiecy czterysta trzydzie$ci 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje (pkt IT).

Nalezy wskaza¢, iz wszystkie kwestie sporne sprowadzajace sie do ustalenia, czy kwoty doplat pracownikom do
miesiecznych skladek z tytulu grupowego ubezpieczenia na zycie nalezy doliczy¢ do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne byly juz przedmiotem orzekania, zatem spér merytorycznie zostal prawomocnie
rozstrzygniety przez Sad Apelacyjny. Oznacza to, ze Sad, podzielajac ustalenia i argumentacje Sadu Apelacyjnego nie
jest zobowigzany, ani nawet uprawniony, do prowadzenia ponownie postepowania w tym zakresie. Byl on jednak
zobligowany do wydania w niniejszej sprawie merytorycznego rozstrzygniecia odnos$nie, uprzednio wylgczonych z
uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca zamieszkania zainteresowanych J. G. (1), W. G., B. K., K. L.iK. T.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad w pkt I wyroku zmienil zaskarzong decyzje z dnia 15
czerwca 2007 r. w ten sposoéb, iz ustalil, ze Przedsiebiorstwo (...) Spolka z o.0. z siedziba w G. nie jest zobowigzane do
zaplaty skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenn Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2006 r. z tytutu doplat do skladek
na grupowe ubezpieczenie na zycie na rzecz pracownikéw: J. G. (1), W. G., B. K, K. L. i K. T., w pkt II zmienil za$
zaskarzong decyzje z dnia 6 lutego 2009 r. i ustalil, iz brak byto podstaw do uchylenia decyzji w stosunku do wyzej
wymienionych zainteresowanych.

SSO Magdalena Graul



