Sygn. akt VIII Pa 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku - VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Midziak (spr.)
Sedziowie: SO Aleksandra Ozo6g

SO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 24.05.2013 r. na rozprawie w Gdansku sprawy

z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt IV P 263/11)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60,- zi
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazuje zwrdci¢ powodowi ze Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 7.612,- z} (siedem tysiecy sze$¢set dwana$cie zlotych) tytulem nienaleznie
pobranej oplaty od pozwu;

2. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60,- zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje zwro6ci¢ pozwanej ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.727,- z} (tysiac siedemset
dwadzieScia siedem zlotych) tytulem réznicy miedzy nalezng oplata od apelacji w kwocie 30,- z} (trzydziesci zlotych)
a oplata uiszczong przez pozwang w kwocie 1.757,- zt (tysiac siedemset piecdziesiat siedem zlotych).

(na oryginale wlaSciwe podpisy)

Sygn. akt VIII Pa 18/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 263/11 Sad Rejonowy rozstrzygnat spor
miedzy powodem A. K. (1) a pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. o odszkodowanie. W punkcie I. tego wyroku



zasgdzono od pozwanej sp6lki na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 35.130,- zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. W kolejnym punkcie zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.672,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 60,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Natomiast w ostatnim, III. punkcie wyroku Sad I instancji nadal swemu wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 11.710,- zL

Powyzszy wyrok zapadl na skutek pozwu zlozonego dnia 9 maja 2011 r. przez A. K. (1) przeciwko (...) Bankowi
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., ktérym domagal sie przywrdcenia do pracy i zasgdzenia od pozwanej za
czas pozostawania bez pracy odszkodowania w granicach do trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 kwietnia 2011 r.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz Swiadczyl na rzecz pozwanej prace na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku dyrektora OsSrodka (...) w J. od 30 listopada 1992 r., za ktéra w okresie ostatnich 12
miesiecy przed rozwiazaniem umowy o prace otrzymywatl wynagrodzenie w kwocie 12.000,00 zl brutto. Powdd podal,
iz pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r. pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez wypowiedzenia, zarzucajac ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, okreslonych w § 16 ust. 2 pkt 11 8 Regulaminu Pracy (...)
S.A., polegajace na nie przestrzeganiu przepiséw powszechnie obowiazujacych oraz przepisow wewnetrznych Banku,
skutkujgce narazeniem Banku na straty oraz razacym naruszeniem zasad w zakresie zabezpieczenia powierzonych
wartoSci. Powyzsze, zdaniem Banku, doprowadzito do braku wlasciwego nadzoru i kontroli funkcjonalnej, zwigzanej
z praca kierowanego przez pozwanego (...), w szczegdlnoéci poprzez konkretne 6 zarzutéw zawartych w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

Dalej wskazal powod, ze w ocenie pozwanego Banku spowodowalo to utrate srodkéw finansowych w kasie (...), w
wysoko$ci 878.929,23 zl i doprowadzilo do utraty zaufania do powoda, jako osoby reprezentujacej Bank w lokalnych
kregach biznesowych i spolecznych, w zwiazku ze sprawowaniem funkcji kierowniczej. Powod podnidsl, iz przyczyny
wskazane przez pozwanego nie byly prawdziwe. Powod twierdzil, iz regulamin organizacyjny (...) nie przewidywal
stanowiska gléwnego ksiegowego, a nadto obsadzanie tego stanowiska od 2005 r. nie lezalo w jego kompetencji.
Odnoénie drugiego z zarzutéw powdd wskazal, iz polaczenie stanowisk kasjera i gléwnego ksiegowego nastgpito
w zwiazku z przejéciem kierownika zespotu ekonomiczno-finansowego na urlop macierzynski, a nastepnie urlop
bezplatny. Powod wskazal, iz powolanie Z. B. na stanowisko glownego ksiegowego nastapilo na skutek wniosku
powoda skierowanego zgodnie z regulaminem do dyrektora zarzadzajacego Banku. W przedmiocie zarzutu trzeciego,
to jest tworzenia przez podleglych powodowi pracownikéw fikeyjnych protokoléw kontroli kasowej, powod stwierdzit,
iz zarzut ten byl dla niego niezrozumialy. Powod wskazal, iz otrzymywane przez niego do akceptacji protokoly
byly podpisywane przez osoby wyznaczone i upowaznione do przeprowadzenia kontroli. Powod podnidst dalej, iz
nie ponosil odpowiedzialno$ci za prawidlowe rozliczanie i dokumentowanie pobranych zaliczek. Odpowiedzialno$é
taka spoczywala na kierowniku zespolu ekonomiczno-finansowego, wzglednie na gléwnym ksiegowym, jesli byt
powolany. Odno$nie zarzutu piatego powod stwierdzil, iz dokonywanie analiz technicznego zabezpieczenia i potrzeb
jednostki organizacyjnej nalezalo do departamentu bezpieczenstwa Banku, a o wysokoSci salda w kasie (...) Bank
byt informowany na biezaco poprzez miesieczne raporty kasowe. Powdd wskazal, iz to wlasnie on, po stwierdzeniu
nieprawidlowosci, zawiadomit o tym fakcie wladze Banku i swoich bezposrednich przelozonych oraz zwrocit sie o
przeprowadzenie audytu wewnetrznego. Powod wskazal rowniez, iz przez bez mala 18 lat pracy w (...) doprowadzit do
jego rozkwitu. Powod podal, iz byl wysoko oceniany przez pracownikéw (...), a (...) Banku wydaly negatywna opinie
w przedmiocie rozwigzania z nim umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana (..) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana twierdzila, iz przyczyny wskazane w o$wiadczeniu
pracodawcy byly rzeczywiste i konkretne. Pozwana argumentowala, iz powodowi jako pracownikowi zatrudnionemu
na stanowisku kierowniczym powierzone zostaly zadania wigzace sie z duza odpowiedzialno$cia, ktérych sumienne,
rzetelne i staranne wykonanie bylo dla pracodawcy szczegoélnie istotne. Charakter naruszen oraz wymiar poniesionych
przez Bank konsekwencji finansowych powodowaly, ze rozwiagzanie laczacej strony umowy o prace bylo jak
najbardziej uzasadnione. Pozwana wskazala, iz zajmowane przez powoda stanowisko dyrektora nieodlgcznie wigzalo



sie z wiekszym zakresem obowigzkéw oraz zwierzchnictwem nad pracownikami przedsiebiorstwa, ktérego praca
kierowal. Pozwana twierdzita, iz w stosunku do osoby peligcej funkcje dyrektorska mogla przykladaé wyzsze
kryteria oceny pracy, a powdd dysponowal duzym do$wiadczeniem zawodowym na zajmowanym stanowisku.
Pozwana argumentowala roéwniez, iz zgodnie z Regulaminem Specjalistycznej Jednostki Organizacyjnej okreélajacym
strukture organizacyjng specjalistycznej jednostki organizacyjnej (,SJO”) pozwanej spolki, kieruje nia dyrektor
przy pomocy zastepcy dyrektora i oso6b kierujacych komoérkami, wyznaczajac zadania komorkom i poszezegdlnym
pracownikom. Pozwana stwierdzila, ze powod probowal umniejszy¢ swoja odpowiedzialnoé¢. Zdaniem pozwanej,
wsréd wymienionych w art. 100 § 2 pkt 2 k.p. podstawowych obowiazkéw pracowniczych znajduje sie przestrzeganie
regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie porzadku pracy. Zakres obowigzkéw powoda okreslony byl w Regulaminie
Pracy Banku, a powo6d dopuscit sie jego naruszenia. Na powodzie ciazyl klasyfikowany jako podstawowy obowiazek
pracowniczy dbalosci o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia. Nie przestrzeganie przez powoda przepisow
powszechnie obowigzujacych i przepisow wewnetrznych Banku doprowadzilo do braku wlasciwego nadzoru i
kontroli funkcjonalnej kierowanego (...), ktore z kolei skutkowalo utrata przez pozwana $rodkéw finansowych
w kasie (...) w wysoko$ci 878.929,32 zl. Pozwana wskazala, iz w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych miedci sie obok winy umys$lnej pojecie razacego niedbalstwa, jako rodzaju ciezkiej
winy nieumy$lnej. Dokonujgc oceny charakteru zawinienia pracownika pozwana wziela pod uwage zajmowane
przez powoda stanowisko. W ocenie pozwanej, powod tolerowal sytuacje, w ktorej pomiedzy rzeczywistym
stanem kasy, a tym co wedlug raportow winno sie w niej znajdowaé, wystepowala réznica. Zdaniem pozwanej
okoliczno$¢ ta stanowila razace niedbalstwo powoda. Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéow sformutowanych
w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwana wskazala, iz zgodnie z decyzja nr
IU/DZL/349/2009 wiceprezesa zarzagdu Banku z dnia 18 wrze$nia 2009 r. w sprawie szczegbdlowej organizacji
wewnetrznej specjalistycznej jednostki organizacyjnej — (...) dziala zgodnie z Regulaminem, przedmiotowa decyzja
oraz innymi przepisami wewnetrznymi Banku i powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Natomiast § 5
uchwaly nr 86/B/2003 zarzadu Banku z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowo$ci zostalo
okreslone, iz w (...) za prawidlowe stosowanie zasad rachunkowosci oraz rzetelne, biezace, bezbledne i sprawdzalne
prowadzenie ksiag rachunkowych odpowiada osoba wyznaczona do pekienia funkeji gléwnego ksiegowego w
(...). Funkcje taka pelni osoba wyznaczona przez gléwnego ksiegowego Banku w uzgodnieniu z dyrektorem (...).
Zdaniem pozwanej, nieprawdziwe bylo zatem twierdzenie powoda, iz brak bylo podstawy prawnej powolania w
(...) gléwnego ksiegowego. Ewentualny za$§ brak znajomoS$ci wewnatrzzakladowych aktéw prawnych nie mogl by¢
akceptowany przez pozwang. Odnos$nie zarzutu drugiego pozwana wskazala, iz wyznaczone przez powoda osoby
do przeprowadzenia kontroli kasy (...), nie dokonywaly fizycznego przeliczenia gotéwki zgromadzonej w kasie
Oérodka i weryfikacji tego stanu z ewidencja ksiegowa. Odno$nie trzeciej przyczyny pozwana argumentowala, iz
w trakcie audytu zidentyfikowano niezaewidencjonowane wnioski o zaliczki z lat 2005-2010 opiewajace na laczna
kwote ok. 900 tys. zl. Pozwana podniosla, iz stosowany w (...) tryb wyplat i rozliczania zaliczek byl niezgodny
z decyzja dyrektora (...) nr III/(...)/7/2003 z dnia 10 kwietnia 2003 r. wprowadzajaca Zasady organizacji i
spos6b prowadzenia rachunkowosci w Osrodku. Pozwana nadmienita, iz przedmiotowa Decyzja zostala opracowana
na podstawie przepisow powszechnie obowigzujacych. Stwierdzenia powoda o braku nadzoru nad praca zespolu
ekonomiczno-finansowego pozostawaly — w ocenie pozwanej — w sprzeczno$ci z Regulaminem organizacyjnym SJO
wprowadzonym uchwalg zarzadu nr 526/C/2007 z dnia 21 listopada 2007 r. oraz decyzja nr IU/DZL/349/2009 z
dnia 28 wrze$nia 2009 r. Wiceprezesa Banku w sprawie szczegblowej organizacji wewnetrznej SJO — (...). Zgodnie
z przedmiotowymi regulacjami zespdl ekonomiczno-finansowy podlegal bezposrednio dyrektorowi (...). Odnoénie
czwartego zarzutu pozwana podala, iz nie ustalono w formie pisemnej wysoko$ci dopuszczalnego limitu gotoéwki
przechowywanej w kasie (...) oraz trybu administrowania limitem, co wskazywalo na brak skutecznego nadzoru
powoda nad zarzadzaniem stanami gotéwkowymi (...). Od marca 2008 r. w kasie (...) zmaterializowalo sie ryzyko
przekroczenia maksymalnego limitu gotéwki, okreslonego w rozporzadzeniu MSWiA, a od wrzeénia 2008 r. nie
dokonywano odprowadzenia i wplat nadmiaréw gotoéwki z kasy na rachunek biezacy Osrodka. Pozwana twierdzila,
iz wyslanie przez powoda notatki stuzbowej po stwierdzeniu nieprawidlowos$ci nie stanowilo okoliczno$ci majacej
dowie$¢ niezawinionego charakteru dzialania powoda. Odnoénie zarzutu piatego pozwana wskazala, iz wszystkie
dokumenty potwierdzajace przeprowadzenie spisu inwentaryzacyjnego zostaly podpisane przez Z. B., a nastepnie
zaakceptowane przez powoda. Ponadto z wyja$nien zlozonych przez Z. B. przed komisja audytu wynikalo, ze zar6wno



decyzja podpisana przez powoda, jak i dokumentacja potwierdzajaca przeprowadzenie spisu to fikcja. Decyzja zostala
sporzadzona przez panig B. w grudniu 2010 r. badzZ styczniu 2011 r., tymczasem jest na niej zamieszczona data 22
wrze$nia 2010 r. Pozwana twierdzila, iz wszelkich watpliwo$ci dotyczacych ubytkéw w mieniu pracodawcy nie nalezy
ocenia¢ na korzy$¢ pracownikéw, jezeli byli zobowiazani na podstawie osobnej umowy do pieczy nad wydzielonym
mieniem, a zasada swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ utozsamiana z obowigzujacg w postepowaniu karnym
zasadg in dubio pro reo.

Na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2011 r. powdd zmodyfikowal zadanie pozwu wskazujac, iz w miejsce roszczenia o
przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wnosi o zasadzenie odszkodowania
w kwocie 35.130,00 zl odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami od dnia otrzymania pozwu przez pozwany
Bank.

Sad Rejonowy w Gdyni ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. K. (1) byt zatrudniony w pozwanej (...) Banku (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. na podstawie umowy o
prace na czas okreslony z dnia 1 wrze$nia 1992 r. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1992 r. do dnia 30 listopada 1992 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku gtéwnego specjalisty w (...) S.A. 1 0ddzial w G. i z tym dniem pracodawca
powierzyl mu obowiazki kierownika Osrodka (...) S.A. (...) w J.. W dniu 30 listopada 1992 r. strony zawarly umowe
o prace na czas nieokre$lony. Z dniem 16 stycznia 1993 r. powodowi zostaly powierzone obowiazki dyrektora (...).

Dzialalno$é Osrodka byla regulowana Regulaminem organizacyjnym stanowigcym zalacznik do uchwaly zarzadu
nr 526/C/2007 z dnia 21 listopada 2007 r., Szczegblowsg organizacja wewnetrzng specjalistycznej jednostki
organizacyjnej — Os$rodka (...), stanowigca zalacznik do decyzji nr IU DZL/349/2009 z dnia 18 wrze$nia 2009 r.
oraz innymi przepisami wewnetrznymi Banku i powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Stan zatrudnienia
w (...) na dzien 1 kwietnia 2011 r. wynosil 58 oséb, w tym 3 osoby byly zatrudnione na stanowiskach dyrekcyjnych,
10 w zespole hotelowym, 3 w zespole ekonomiczno-finansowym, 24 w zespole gastronomicznym, 12 w zespole
eksploatacyjnym oraz 6 w zespole obslugi techniczne;j.

Zakres obowiazkéw powoda jako dyrektora (...) okreslony byt w Regulaminie organizacyjnym (...) wprowadzonym
uchwala zarzadu nr 63/C/2005 z dnia 15 marca 2005 r., a nastepnie w uchwale zarzadu nr 526/C/2007 z dnia
21 listopada 2007 r. Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. planowanie, organizowanie i koordynowanie biezacej
pracy Osrodka w sposob zapewniajacy prawidlows i terminowa realizacje zadan, zapewnienie wysokiego poziomu
realizacji zadan, monitorowanie przestrzegania przez pracownikdéw przepisow wewnetrznych Banku, zapewnienie
funkcjonowania kontroli wewnetrznej funkcjonalnej w SJO, prawidlowe zarzadzanie wystepujacymi ryzykami
zwigzanymi z prowadzong przez SJO dzialalno$cia, w tym odpowiednio: operacyjnym, kredytowym, rynkowym,
strategicznym, zgodno$ci, reputacji oraz biznesowym, identyfikowanie zagrozen dotyczacych wykonywanych zadan
oraz podejmowanie dzialan zaradczych, a takze ustalanie zakreséw czynno$ci bezposérednio podleglych pracownikow
oraz zatwierdzanie zakresO6w czynno$ci pracownikow bezposrednio podleglych komoérek.

Pani Z. B. zostala zatrudniona w (...) pozwanego Banku na stanowisku ksiegowej-kasjera w dniu 13 sierpnia
1990 1., z t3 datg zlozyla rowniez o$wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialnoSci materialnej. W toku zatrudnienia w
pozwanym Banku Z. B. piastowala kolejno stanowiska kasjera, ksiegowej, inspektora ds. ksiegowos$ci materialowej
oraz specjalisty. Poczawszy od dnia 1 czerwca 2008 r. Z. B. objela stanowisko kierownika zespolu ekonomiczno-
finansowego. Do zakresu czynno$ci Z. B. jako kierownika tego zespolu nalezalo m.in. sprawowanie nadzoru
nad przestrzeganiem zasad rachunkowosSci obowigzujacych w Banku, nadzér nad rejestrowaniem, uzgadnianiem
i dokonywaniem kontroli zapisow ksiegowych, prowadzenie ksiag rachunkowych, ujmowanie w ksiegach
rachunkowych stwierdzonych réznic inwentaryzacyjnych iich rozliczenie w danym roku obrotowym. Zakres czynno$ci
kierownika zespolu ekonomiczno-finansowego powod przedstawil Z. B. okolo 20 miesiecy po powierzeniu stanowiska,
w dniu 1 lutego 2010 r. Powierzenie obowigzkéw kierownika zespolu Z. B. mialo zwigzek ze skorzystaniem przez



dotychczasowego kierownika tego zespotu J. B.z urlopu macierzynskiego, a nastepnie wychowawczego do dnia 2
listopada 2011 .

W dniu 2 listopada 2010 r. D. S., dyrektor pionu rachunkowosci i rozliczen oraz zarazem gléwna ksiegowa Banku,
zwrdcila sie droga poczty elektronicznej do powoda z prosba o przekazanie w terminie do dnia 2 listopada 2010
r. informacji o osobie wyznaczonej do pelienia funkcji gldownego ksiegowego. W odpowiedzi powdd poinformowal
pania S., iz brak jest w (...) osoby sprawujacej funkcje gldwnego ksiegowego. Powod wskazal rownoczeénie, iz funkcje
kierownika zespolu ekonomiczno-finansowego pelni w Oérodku Z. B.. Decyzja D. S. wyrazona w piSmie z dnia 26
listopada 2010 r. nr DB-DSZ-622/2010 oraz moca zlozonego przez Z. B. o§wiadczenia o przyjeciu obowiazkoéw gtownej
ksiegowej Osrodka i przyjeciu odpowiedzialno$ci w zakresie okreSlonym przepisami Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994
r. o rachunkowoSci, z dniem 16 grudnia 2010 r. Z. B. objela stanowisko gléwnej ksiegowe;j.

W dniu 19 stycznia 2011 r. do (...) wplynat wyciag z konta prowadzonego dla Osrodka przez Oddziat 1 (...) S.A.
w R.. Zgodnie z przedmiotowym wyciagiem stan Srodkéw zgromadzonych na koncie opiewal na kwote ok. 28 mln
zl. Sytuacja ta wzbudzila zdziwienie odbierajacej korespondencje L. L. — kierownika zespolu hotelowego, gdyz na
spotkaniu kierownictwa (...) w dniu 11 stycznia 2011 r. Z. B. podala, iz laczny stan §rodkéw Osrodka, uwzgledniajacy
srodki zgromadzone na rachunku bankowym oraz w kasie, wynosi ok. 31 mln z}. Oznaczalo to, iz w kasie O$rodka musi
znajdowac sie ok. 3 mln zl w gotdwee, co bylo kwotg nadmierna.

W zwigzku z absencja w Osrodku powoda, ktéry przebywal na urlopie wypoczynkowym oraz gléwnej ksiegowe;j
nieobecnej z powodu choroby, informacji o stanie gotowki w kasie (...) wynikajacym z ewidencji ksiegowej udzielila
J. L., specjalista w zespole ekonomiczno-finansowym. Pani L. potwierdzila, iz z ksigg rachunkowych wynika, iz konto
»,Kasa” wykazuje saldo ok. 3 mln zl. Pracownicy nie mogli od razu sprawdzi¢ stanu kasy Os$rodka, gdyz na czas
absencji chorobowej pani B. przekazala zastepujacej ja M. J., specjaliScie w zespole hotelowym, jedynie niewielka
kwote w kasecie podrecznej. Jeszcze w dniu 19 stycznia 2011 r. zastepca dyrektora Osrodka pan L. skontaktowal
sie telefonicznie z pania B. w celu potwierdzenia, iz w kasie (...) faktycznie znajduje sie taka iloéci gotowki. Pani B.
potwierdzila, iz w kasie znajduje sie duza iloé¢ gotowki.

W dniu 21 stycznia 2011 r. powdd zostal poinformowany przez swojego zastepce pana L. o zbyt duzej iloéci gotowki
w kasie Osrodka, ktéra nie moze by¢ odprowadzona z powodu przebywania gléwnej ksiegowej na zwolnieniu
chorobowym do dnia 24 stycznia 2011 r., jak rowniez z tej przyczyny, iz (...) zostal usuniety ze spisu placoéwek, z ktérych
specjalna jednostka organizacyjna Banku — centrum zarzadzania gotoéwka odbiera gotowke. Zastepca dyrektora pan
L. zwrdcit sie do (...) departamentu bankowosci elektronicznej wydzial w G. oraz centrum zarzadzania gotéwka
w G. o uruchomienie konwojéw odbierajacych gotéwke. Pan L. zostal poinformowany przez centrum zarzadzania
gotowka, iz z powodu braku odpowiedniego systemu IT dla Osrodka w zakresie transportu warto$ci pienieznych, nie
ma mozliwosci odprowadzenia wartosci za po$rednictwem konwoju wewnetrznego, ktory byl m.in. wykorzystywany
do zaopatrywania bankomatu w (...). Zgodnie z informacja uzyskana od pani I. M. z centrum zarzadzania gotoéwka
nalezaloby przeprowadzi¢ procedure przetargowa na odprowadzanie wartoSci.

W zwigzku z nadmiarem gotowki w kasie Osrodka i brakiem mozliwo$ci odprowadzenia jej w ramach konwoju
wewnetrznego, postanowiono odprowadzi¢ ja bez zachowania odpowiednich procedur. Gotowke w ten sposéb
odprowadzala pani B. oraz powdd. W dniach 24, 28 i 31 stycznia 2011 r. pani B. przy uzyciu wlasnego $§rodka transportu
dokonala odprowadzenia i wplaty nadmiaru gotowki w kasie na rachunek biezacy prowadzony przez (...) S.A. Oddzial
w J. w lacznej kwocie 1.445.000,00 zl.

W dniu 31 stycznia 2011 r. w wyniku dokonanej na polecenie powoda kontroli stanu kasy ustalono, iz stan ewidencyjny
konta 100-1 ,Kasa” wykazuje kwote 1.542.240,00 zl, natomiast stan gotowki w kasie wynosi 662.240,20 zl. Tego
samego dnia na polecenie powoda dokonano odprowadzenia i wplaty gotéwki na rachunek biezacy prowadzony
przez (...) S.A. Oddziat w J. w wysokosci 600.000,00 zl. Zgromadzone na ww. koncie $rodki pieniezne w kwocie
2.045.000,00 z} zostaly nastepnie przekazane w drodze przelewu na rachunek biezacy (...) prowadzony w (...) S.A.
Oddzial 1 wR..



W dniu 31 stycznia 2011 r. powod zwrocit sie rowniez do dyrektora zarzadzajacego kierujacego pionem wsparcia
biznesu J. O. oraz przekazal do wiadomoéci naczelnikowi wydzialu bezpieczenstwa w G. R. C., iz w kasie (...)
stwierdzono niedobor gotéwki w kwocie ok. 880 tys. zt. Powod wskazal, iz niezgodno$é gotowki z natury ze stanem
ewidencyjnym konta ,Kasa” zostal wykazany w trakcie kontroli stanu gotéwki w kasie (...) przeprowadzonej przez
niego, jego zastepce R. L. oraz specjaliste w zespole ekonomiczno-ksiegowym J. L., a takze wniost o pilny i pelny audyt
specjalny.

W okresie od dnia 3 lutego 2011 r. do 1 kwietnia 2011 r. oraz w dniu 29 kwietnia 2011 r. przeprowadzono w
Osrodku w trybie pilnym audyt specjalny pelny. Byl to pierwszy audyt w Osrodku od 2004 r. Brak wcze$niejszego
przeprowadzenia audytu wynikal z zaniedban badz wprowadzanych w Banku zmian organizacyjnych. (...) zostal
przeprowadzony w skladzie: p.o. zastepcy naczelnika wydzialu audytu specjalnego E. Z. jako przewodniczaca komisji,
M. K., analityk bankowy oraz E. W., analityk bankowy. W trakcie audytu badaniem objeto m.in. dokumentacje
ksiegowa potwierdzajaca operacje zaewidencjonowane na koncie kasy w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2010
r., rachunki bankowe: biezacy i pomocniczy rachunek (...) prowadzone przez (...) S.A. Oddzial 1 w R., rachunki
bankowe Z. B. i 0s6b powiazanych prowadzone przez pozwanego, dokumentacje zwiazana z prowadzeniem kasy
zapomogowo-pozyczkowej w Osrodku, dokumentacje organizacyjna Osrodka oraz kontrole wewnetrzna funkcjonalng
realizowana w (...).

W dniu 3 lutego 2011 r. w ramach prowadzonego audytu ponownie dokonano przeliczenia Srodkéw pienieznych
znajdujacych sie w kasie Osrodka. W wyniku dokonania tej czynno$ci w obecno$ci komisji audytu przez M. J.
i Z. B. stwierdzono niedobdr w kasie (...) w kwocie 878.929,23 z}. W dniu 28 lutego 2011 r. kwota niedoboru
zostala zaewidencjonowana na koncie 550-42 ,naleznoSci z tytulu niedoboréw oraz szk6d w rzeczowych i obrotowych
skladnikach aktywdéw” oraz zostal utworzony odpis aktualizujacy wartos¢ niedoboru kasowego w wysokosci 100%
kwoty niedoboru.

Decyzja prezesa zarzadu pozwanego Banku z dnia 4 lutego 2011 r. z dniem 7 lutego 2011 r. powod zostat zawieszony
w pelnieniu obowigzkéw. Z dniem 8 lutego 2011 r. na jego miejsce zostala powolana jako p.o. dyrektora (...) dyrektor
(...)wS. H. R.. Po zawieszeniu w czynno$ciach stuzbowych Z. B. jej obowiazki na czas trwania audytu w dniu 28 lutego
2011 r. przejal naczelnik wydzialu rachunkowoéci i obstugi zbioréw ksiegowych w biurze obstugi ksiegowej w B. M. C..

Po objeciu obowigzkéw glownego ksiegowego (...) M. C. przystapil do inwentaryzacji Osrodka. W wyniku
przeprowadzonych czynnoS$ci stwierdzono niedobor w magazynie artykuldw spozywczych na kwote 2.200,00 zl,
ktora to kwota zostala splacona przez osoby odpowiedzialne za niedobér — pracownikéw magazynu. Po zakonczeniu
inwentaryzacji saldo wszystkich rachunkéw bankowych O$rodka wynosito 31.987.849,26 zt, a saldo kasy 77.809,49 zt.
Kwoty te byly zgodne z zapisami ksiegowymi. W zakresie ksiegowoSci stwierdzono pewne problemy z monitorowaniem
starych nalezno$ci. Ustalono roéwniez, iz zaliczki udzielane byly wylacznie dwom osobom i zostaly w caloSci rozliczone.
Twierdzenia M. C. nie obejmowaly ujawnionych w biurze gléwnej ksiegowej zapisow w zeszycie i na kartkach
o pobieranych z pominieciem ewidencji zaliczkach, poniewaz nowy gtowny ksiegowy nigdy ich nie widzial. Pan
M. C. podal, iz nie jest w stanie stwierdzi¢, czy kwota ujawnionego niedoboru w kasie jest rownowazna z kwota
nierozliczonych a pobranych zaliczek.

Pismem z dnia 21 lutego 2011 r. powiadomiono Prokurature Rejonowg w P. o przywlaszczeniu pieniedzy w kwocie
879.977,39 zl na szkode pozwanego. Warto$c¢ te sprecyzowano nastepnie na kwote 878.929,23 z1. W toku wszczetego
na podstawie raportu z audytu specjalnego nr DAW-6-EZ-0932-17-7-B-116/2011 §ledztwa nie ustalono personaliow
konkretnej osoby badz oso6b, ktére swoim dzialaniem badz zaniechaniem doprowadzily do powstania stwierdzonego
niedoboru. Wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa postanowieniem z dnia 30 grudnia 2011 r. Prokuratura
Rejonowa w (...) umorzyla postepowanie przygotowawcze w sprawie. Na powyzsze postanowienie wniesiono
zazalenie, ktorego przyjecia jednakze odmoéwiono z uwagi na wniesienie zazalenia przez osobe nieuprawniong. Na
podstawie decyzji Prokuratora Okregowego w G. z dnia 6 lutego 2012 r. wobec uznania, iz inicjatywa dowodowa
na etapie prowadzonego Sledztwa nie zostala wyczerpana, a nadto uznania istnienia procesowych okolicznosci
uzasadniajacych odniesienie sie do podejrzenia zaistnienia czynéw okre§lonych w art. 278 § 1, 279 § 1 oraz 271 § 1



k.k. przedmiotowe postepowanie przygotowawcze kontynuowano od dnia 7 lutego 2012 r. Postanowieniem z dnia 7
listopada 2012 r. Prokuratura Okregowa w G. umorzyta $ledztwo w sprawie.

Pismem z dnia 31 marca 2011 r. pozwany zwrdcil sie na podstawie art. 30 ust. 2' Ustawy z dnia 23 maja 1991 T. 0
zwigzkach zawodowych do przewodniczacej Krajowego Zwigzku Zawodowego (...) S.A. z zapytaniem czy powod jest
czlonkiem zwigzku zawodowego, a jezeli nie — czy wnioskowal o ochrone swoich praw pracowniczych. W odpowiedzi
wiceprzewodniczaca Krajowego Zwiazku Zawodowego (...) S.A. A. K. (2) poinformowala pozwanego pismem z dnia 4
kwietnia 2011 r., iz powdd jest czlonkiem zwigzku zawodowego i wystepowal o ochrone praw pracowniczych. Pismem
z dnia 6 kwietnia 2011 r. pozwany zawiadomil zwiazek zawodowy w trybie art. 52 § 3 k.p. o zamiarze rozwigzania z
powodem umowy o prace na czas nieokre§lony bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pismem z 8 kwietnia 2011 1.
organizacja zwigzkowa poinformowala pozwanego, iz nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace
w trybie art. 52 k.p.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. W
treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jako przyczyny pozwany wskazal naruszenie
przez powoda podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, okreslonych w § 16 ust. 2 pkt 1 i 8 Regulaminu
pracy Banku, polegajace na nieprzestrzeganiu przepisow powszechnie obowigzujacych i wewnetrznych Banku,
skutkujgce narazeniem Banku na straty oraz razacym naruszeniem zasad w zakresie zabezpieczenia powierzonych
wartoSci. Pozwany wskazal, iz powyzsze zachowanie powoda doprowadzilo do braku wlasciwego nadzoru i kontroli
funkcjonalnej, zwiazanej z pracg kierowanego przez powoda (...), w szczeg6lnoéci przez:

1. nie obsadzenie do listopada 2010 r. stanowiska gléwnego ksiegowego w (...), pomimo istnienia przepisow
wewnetrznych Banku dotyczacych zadan i uprawnien gléwnych ksiegowych, wprowadzonych decyzja nr B/63/
DRP/2004 z dnia 15 czerwca 2004 r.,

2. powierzenie podleglemu pracownikowi czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem kasy (...) oraz czynnos$ci gléwnego
ksiegowego, nadzorujacego realizacje czynno$ci kasjerskich, niezgodnie z zakresem odpowiedzialno$ci przypisanym
do stanowisk w zespole ekonomiczno-finansowym O$rodka, okreslonym w uchwale zarzadu Banku nr 526/C/2007 z
dnia 21 listopada 2007 r. oraz decyzji IU/DZL/349/2009 z dnia 18 wrze$nia 2009 r.,

3. tworzenie przez podleglych pracownikéw fikcyjnych protokoléw kontroli kasowej,

4. pobieranie i nieterminowe rozliczanie w latach 2005-2010 przez podleglych powodowi pracownikéw, zaliczek bez
wymaganej dokumentacji,

5. nie wydanie wewnetrznych regulacji dotyczacych limitu gotéwki przechowywanej w kasie (...), w oparciu o
analize technicznego zabezpieczenia i potrzeb jednostki organizacyjnej, a takze dopuszczenie do znaczacego nadmiaru
gotowki w kasie, co §wiadczylo o nieprawidlowym zarzadzaniu przez powoda ryzykiem operacyjnym oraz nie
identyfikowaniu innego rodzaju ryzyk,

6. nie poinformowanie podleglych powodowi pracownikow o powolaniu komisji inwentaryzacyjnej oraz
zaakceptowanie przez powoda spisu inwentaryzacyjnego bez podpiséw pracownikow, ktorzy na mocy decyzji o
powolaniu komisji powinni uczestniczy¢ w spisie.

Pozwany wskazal, iz powyzsze naruszenia powoda spowodowaly utrate Srodkow finansowych w kasie (...) w wysokoSci
878.929,23 zl i doprowadzily do utraty zaufania do powoda, jako osoby reprezentujacej Bank w lokalnych kregach
biznesowych i spotecznych, w zwiazku ze sprawowaniem funkcji kierownicze;j.

Gotowka gromadzona w (...) byla przechowywana w sejfie gabinetowym o I klasie odpornoéci na wlamanie,
wyposazonym w dwa zamki: szyfrowy i mechaniczny. Przedmiotowy sejf znajdowal sie w pomieszczeniu biurowym
zajmowanym przez zesp6l ekonomiczno-finansowy, w budynku ,,D” Oérodka. Budynek ten jest polozonym ok. 50 m od
gléwnego budynku Osrodka. Klucze do drzwi wejSciowych budynku ,,D” posiadaly trzy osoby: powdd, jego zastepca R.



L. oraz gléwna ksiegowa i p.o. kierownika zespolu ekonomiczno-finansowego Z. B.. Pani Z. B. posiadata rowniez klucze
do pomieszczen biurowych, w ktérych posadowiony byl sejf przeznaczony do przechowywania gotowki z kasy Osrodka
oraz do ww. sejfu. Pani Z. B. nie stosowala sie do instrukcji powoda zawartej w decyzji nr III/(...)/06b/2004 z dnia 21
stycznia 2004 r. i nie deponowata po zakonczonej pracy kluczy do pomieszczen biurowych budynku ,,D” na recepcji
w budynku gléwnym O$rodka. Powdd oraz R. L. rowniez nie deponowali posiadanych przez siebie kluczy. W czasie
dnia pracy w pomieszczeniu, w ktérym znajdowala sie kasa przebywala Z. B. oraz J. L.. Pomieszczenia zespolu byly
jednak na ogot otwarte i dostepne dla nieograniczonej liczby os6b. Kod dostepu do zamku szyfrowego sejfu posiadala
jedynie Z. B.. Kod ten oraz klucz do kasy Z. B. przechowywala w torebce. Oprécz klucza posiadanego przez gléwna
ksiegowa w Osrodku znajdowatl sie jeszcze zapasowy klucz do zamka mechanicznego sejfu. Klucz ten byl zdeponowany
luzem w skrytce recepcji oznaczonej cyfra ,4”. Klucze do recepcji byly przekazywane miedzy sobg przez recepcjonistow
po zakonczonych zmianach. W (...) nie bylo pisemnych regulacji odno$nie dostepu pracownikéw do przedmiotowej
skrytki. Duplikatu kodu do zamka szyfrowego nie wykonano. Na zamku nie ujawniono §ladéw wlamania. Z opinii
bieglego jednoznacznie wynika, iz zamek byl otwierany jedynie kluczem oryginalnym, a na dwoch egzemplarzach
badanych kluczy nie bylo $ladow wskazujacych na wykonanie od nich kopii.

Przepisy wewnetrzne pozwanego Banku nie regulowaly wprost zasad zarzadzania gotéwka w (...) Banku, ustalone
byly jedynie parametry limitow kwot do przechowywania w sejfie z uwagi na jego rozmiary. Limity te byly w
(...) przekraczane, a przekazywanie $rodkow pienieznych z kasy Os$rodka na rachunki bankowe od czasu przejecia
obowiagzkéw kierownika zespolu ekonomiczno-finansowego przez Z. B. odbywalo sie nieregularnie i bez udzialu
konwoju bankowego. Stan kasy Osrodka byt kontrolowany cyklicznie w drodze tzw. kontroli problemowych. Raporty
z kontroli problemowych byly sporzadzane przez Z. B. i podpisywane nastepnie w dniach 5 maja 2008 r., 13 marca
2009 1., 28 pazdziernika 2009 r., 19 listopada 2009 r. oraz 16 czerwca 2010 r. przez J. L. i D. B.. Pracownice
te podpisywaly przedmiotowe raporty bez fizycznego przeliczenia gotéwki znajdujgcej sie w kasie Osrodka bedac
przekonanymi, iz stan faktyczny i ksiegowy sg zgodne z dokumentami, ktére dolaczone byly do tych raportow
z poszczeg6lnych dni, w ktérych byly spisywane. Pracownice te nie potwierdzaly w sposéb zamierzony, celowy
i $wiadomy niezgodnoSci ze stanem faktycznym spisu z natury stanu kas, ani nie dzialaly na skutek wspoélnie
zaplanowanego dzialania w porozumieniu z Z. B., czy z zamiarem pokrzywdzenia Banku. Pracownice nie mialy wiedzy,
ze spis powinien by¢ dokonany na podstawie fizycznego przeliczenia gotéwki ani czy spis taki byl dokonany przez
gléwna ksiegowa. Uznajac, ze czynnoSé taka zostala dokonana przez gtéwna ksiegowa, uznaly potwierdzenie raportéw
swoimi podpisami za czynno$¢ jedynie formalna. Przeliczanie gotowki w kasie odnoénie przeliczania dziennego dla
o$rodka wypoczynkowego nie bylo nigdzie sprecyzowane, a obowigzujaca procedura wewnetrzna Banku nie zostata
dopasowana do specyfiki dzialania takiego O$rodka jak (...).

W czasie kontroli zidentyfikowano niezaewidencjonowane w systemie ksiegowym O$rodka, jak réwniez w innym
systemie wnioski o zaliczke z lat 2005-2010 na laczna kwote 900 tys. zl. Z uwagi na wyplate zaliczek bez wniosku
o zaliczke lub ich zniszczenie trudno bylo oszacowaé lgczng kwote wyplaconych zaliczek oraz prawidlowosé ich
rozliczenia. Brak bylo réwniez innych dokumentéw potwierdzajacych wyplate i rozliczenie zaliczek. W toku audytu
nie ujawniono podstaw nie rozliczenia zaliczek.

W Osérodku na odrebnym rachunku niezwigzanym z Bankiem prowadzona byla kasa zapomogowo-pozyczkowa.
Dzialalno$¢ tej kasy polegala na tym, iz pozyczki udzielane byly z pieniedzy kasy Osrodka, a nastepnie uzupeliane
przelewami z rachunku kasy zapomogowo-pozyczkowej lub wplatami gotowkowymi. Gléwna ksiegowa dla potrzeb
dzialalno$ci kasy zapomogowo-pozyczkowa wykorzystywala wiec érodki Oérodka. Srodki zgromadzone na koncie tej
kasy zostaly rozliczone z pracownikami w grudniu 2010 r. Stwierdzony w kwietniu 2011 r. niedob6r na kwote 21.148,13
z} zostal pokryty przez gtowna ksiegowa Z. B., ktéra uznala przedmiotowy niedob6r za zawiniony przez siebie.

Powdd nie poinformowal podleglych mu pracownikéw o powolaniu komisji inwentaryzacyjnej. Zaakceptowal spis
inwentaryzacyjny bez podpiséw pracownikow, ktoérzy zgodnie z decyzja o powolaniu komisji winni uczestniczyc
w spisie. Podpis osoby przeprowadzajacej inwentaryzacje w Os$rodku (...), nie zostal podrobiony, a takze nie
stwierdzono, aby w zakresie inwentaryzacji ksiegowa potwierdzila nieprawde. Raport inwentaryzacyjny zostal



sporzadzony przez Z. B. mimo, iz powinien by¢ sporzadzony przez M. J.. Pani M. J. nie posiadala wszystkich
niezbednych danych potrzebnych do sporzadzenia raportu.

Od maja 2007 r. Osrodek mial uszkodzony system alarmowy, tj. system sygnalizacji wlamania i napadu oraz instalacje
telewizji przemyslowej, ktérych niesprawno$é byla nastepstwem wyladowan atmosferycznych i uderzenia pioruna.
Fakt ten zgloszony zostal do naczelnika wydzialu bezpieczefistwa w G. przez zastepce powoda R. L. w dniu 28
maja 2007 r. Przedmiotowa awaria nie zostala jednak usunieta z powodu zbyt duzych kosztéw naprawy. O awarii
ww. systemu wiedze posiadal powdd, jego zastepca oraz glowna ksiegowa Z. B.. Zachowany zapis monitoringu byt
fragmentaryczny, nie przedstawial wszystkich wejsé i wyj$¢ do budynku, w ktérym przechowywany byl sejf, a nadto
obejmowat jedynie okres od dnia 27 stycznia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2011 r.

Podjete przez Prokurature w ramach postepowania przygotowawczego czynnosci procesowe nie doprowadzily do
ustalenia czy osoba zatrudniona w dziale recepcji lub w innym dziale (...) lub tez inna nieustalona osoba uzywatla
klucza znajdujacego sie przy recepcji celem otwarcia kasy gléwnej oraz kiedy moglo to mie¢ miejsce. Komisja
przeprowadzajaca audyt nie stwierdzila, azeby ujawniony niedob6r powstal w wyniku bledu ksiegowego na koncie
100-1 ,,Kasa”. Uznajac, iz w przedmiotowej sprawie zaistnial niedobér, nie ustalono dokumentu, ktéry wskazywalby,
co stalo sie z niedoborem i kto do niego doprowadzil. Pozwany zaniechal powolania bieglego rewidenta w celu
sporzadzenia pelnej opinii na podstawie zabezpieczonej z Osrodka dokumentacji finansowo-ksiegowej i ustalenia
jakie dokumenty Zréodlowe moga stanowi¢ podstawe ujawnienia osoby lub oséb odpowiedzialnych za powstanie
konkretnego niedoboru na podstawie konkretnych dokumentéw. Precyzyjne ustalenie takich danych i wskazanie
winnych popelnienia przestepstwa tego czynu zabronionego nie bylo mozliwe. Pomimo przeprowadzonego audytu
oraz postepowania przygotowawczego nie zdolano ustali¢ co bylo bezposrednia przyczyna stwierdzonego niedoboru.

Sporzadzanie sprawozdan finansowych i prowadzenie ksigg rachunkowych bylo realizowane przez podlegly glownej
ksiegowej zespol bez wiekszych zastrzezen. Bilanse (...) stanowiace czastkowe bilanse calego Banku byly sporzadzane
zgodnie z Ustawg o rachunkowosci. (...) zgodnie z przedmiotowa Ustawa nie podlegal wymogowi odrebnego badania
sprawozdania finansowego.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wg zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy wynosilo 11.710,00 z} brutto.

Sad Rejonowy w Gdyni zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ten ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z akt osobowych powoda,
umowy o prace Z. B. oraz zakresu obowigzkéw Z. B. okre$lonych w zalaczniku nr 2 do decyzji III U/CKP/147/2009
dyrektora zarzadzajacego kierujacego centrum kadr i plac, dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony, a
takze dowodoéw z zeznan swiadkow: H. H., D. S., G. F,, E.Z., M. K,, E. W., D. B. oraz M. S..

Sad I instancji wskazal ze, jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie ocena zeznan Swiadkow nie moze ograniczac
sie do rodzaju stosunkéw laczacych Swiadka ze strong, ale powinna opieraé sie na zestawieniu treéci zeznan z
pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposoéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego
wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoénie zeznan Swiadkow, to Sad meriti dat im wiare w caloéci mimo, ze Swiadkowie sa nadal zwigzani z pozwanym
pracodawca umowa o prace. Wypowiedzi §wiadkow byly spontaniczne, konsekwentne, konkretne, logiczne i w
przewazajacej czeSci spojne oraz zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad dat
rowniez wiare zeznaniom powoda, albowiem sg one logiczne i koresponduja z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, a w szczegblno$ci z zeznaniami $wiadkow. Dowody z dokumentow zostaly uznane przez Sad I instancji za
wiarygodne i autentyczne w caloéci, tym bardziej, iz zadna ze stron nie negowata ich mocy dowodowe;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powbddztwo bylo zasadne
i w pelni zaslugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie swych rozwazan Sad ten wskazal, iz tryb rozwigzania umowy o prace przewidziany w art. 52 § 1 pkt 1
k.p. stanowi najdotkliwszy z punktu widzenia pracownika sposéb rozwigzania przez pracodawce umowy o prace.
Pracodawca rozwigzujac z pracownikiem bez wypowiedzenia umowe o prace, nie tylko pozbawia go z dnia na
dzien spodziewanych $rodkow utrzymania, ale wystawia mu pewna zawodowa cenzurke, subiektywnie okreslajac
przydatnosé¢ pracownika na gruncie pelnionej funkcji i narazajac na ewentualne trudnoéci na rynku pracy. Biorac
pod uwage te konsekwencje, ustawodawca umozliwia rozwigzanie laczacego strony stosunku pracy w tym trybie tylko
w okre§lonym przedziale czasu od momentu, w ktérym pracodawca dowiedzial sie o rzeczonej przyczynie, w SciSle
okres$lonych i enumeratywnie wymienionych okoliczno$ciach, a ponadto wyposaza pracownika w instrument sadowe;j
kontroli jednostronnej decyzji pracodawcy. Rozpoznajac powoddztwo pracownika Sad sprawdza, czy rozwigzujac
umowe o prace bez wypowiedzenia pracodawca nie naruszy} przepisoéw regulujacych ten tryb zakonczenia stosunku
pracy oraz rozstrzyga o zasadno$ci podniesionego roszczenia o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowaniu (art. 56 § 1 k.p.). Jednoczeénie, lakoniczne stwierdzenie o ,,naruszeniu przepisoéw regulujacych
rozwigzywanie umowe o prace” w trybie art. 52 lub 53 k.p. nakazuje sprawdzenie czy pracodawca spelil warunki
formalne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, ocene powolanych przez niego przyczyn rozwigzania umowy
o prace w kontekscie powolanej podstawy prawnej oraz ustalonego stanu faktycznego.

W Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwany dochowal wymogéw
formalnych jakie stawia prawo przed pracodawca w przypadku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony. Sad ten ustalil, co zreszta nie bylo kwestionowane przez strone
powodowa, iz pozwany dopekil procedur zwigzanych ze zwroceniem sie do dzialajacej u niego organizacji zwigzkowe;j
z zapytaniem, czy powdd objety zostal ochrong zwigzkowa oraz zawiadomil o zamiarze i przyczynach rozwigzania z
powodem umowy o prace. Tre$¢ o$wiadczenia pracodawcy doreczonego powodowi 27 kwietnia 2011 r. nie wzbudzila
rowniez zadnych zastrzezen tego Sadu w kontekécie koniecznych wymogéw treSciowych, jakie stawia przed tego
rodzaju dokumentem prawo.

Odnoénie miesiecznego terminu (art. 52 § 2 k.p.) przewidzianego na rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace
od momentu, gdy dowiedzial sie o okoliczno$ciach uzasadniajacych zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia, to Sad
I instancji uznal, ze pozwany poza pierwszym z zarzutéw (nie obsadzenie do listopada 2010 r. stanowiska gtéwnego
ksiegowego w (...)) - dochowal zakres§lonego przez ustawe terminu.

W przypadku pierwszego zarzutu, Sad ten ustalil, ze ze znajdujgcej sie w aktach dokumentacji wynikato, iz decyzja
gtownego ksiegowego Banku D. S. z dnia 26 listopada 2010 r., na skutek informacji powoda z dnia 2 listopada 2010
r. o braku w (...) osoby sprawujacej funkcje gtownego ksiegowego Z. B. objela stanowisko gléwnej ksiegowej. Zatem
juz w dniu 2 listopada 2010 r. informacja ta byla znana co najmniej gltbwnemu ksiegowemu Banku, ktéry powinien
byl przekaza¢ ja zarzadowi. Pozwany nie wykazal za$ w jakiej dacie informacja ta zostala przekazana zarzadowi.

W pozostalej cze$ci Sad I instancji uznat za nietrafne twierdzenia powoda, jakoby pozwany uzyskat niezbedng z
punktu widzenia zamiaru rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika wiedze juz w momencie
powiadomienia go o zauwazonych nieprawidlowosSciach w stanie §rodkéw pienieznych kasy, czy tez w dniu 7 lutego
2011 r., kiedy to powod zostal zawieszony przez prezesa zarzadu Banku w pelieniu czynnosci stuzbowych. W
ocenie Sadu pozwany mial pelne prawo przeprowadzi¢ szczegdélowe postepowanie wyjasniajace, ktére ewentualnie
pozwolitoby mu okresli¢ osoby odpowiedzialne za powstaly niedobér. W tym kontekscie uzyte przez ustawodawce
w art. 52 § 2 k.p. sformulowanie o uzyskaniu wiadomo$ci o okolicznoéciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy o
prace, nie moglo by¢ rozumiane w sposob abstrakcyjny, lecz wymagato zrelatywizowania do konkretnego pracownika.
Z tego wzgledu miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace powinno sie liczy¢ w ocenie Sagdu Rejonowego od
momentu sformulowania ostatecznych wnioskow audytu, a wiec nie weze$niej niz od 1 kwietnia 2011 r.

Analizujac jednostronng czynno$¢ pracodawcy od strony materialnej Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, iz pozwany
jako podstawe rozwiazania z powodem umowy o prace wskazal przyczyne polegajaca na ciezkim naruszeniu
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. przyczyne wskazana w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Rozpatrujac uzyte przez
ustawodawce sformulowanie Sad ten skonstatowal, iz dla zastosowania tego trybu rozwigzania umowy o prace w



sposob wlasciwy, konieczne jest aby pracownik naruszyl swoim zachowaniem obowiazki pracownicze, aby obowigzki
te nalezaly do kategorii obowigzkéw o podstawowym charakterze, a nadto, aby naruszenie mialo charakter ciezki.
Rozumujac od ogétu do szczegohu, Sad I instancji wskazal, iz zagadnienie obowigzkéw pracowniczych nieodlacznie
wigzac¢ nalezy z konstrukcja stosunku pracy w ksztalcie wyznaczonym tak umowg stron, jak i pozostalymi aktami z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., w tym zwlaszcza szczegblowa regulacja ustawowa tegoz zamieszczona
w Kodeksie pracy. Zagadnienie obowigzkéw pracowniczych - mimo pewnej cze$ci wspodlnej dla wszystkich uméw
o prace - zawsze postrzegane bedzie zatem przez pryzmat zajmowanego przez pracownika stanowiska oraz rodzaju
wykonywanej pracy. W zakresie regulacji ustawowej pojeciem obowigzku pracowniczego posluguje sie przede
wszystkim znajdujacy sie w Rozdziale II Dzialu IV art. 100 k.p. Przepis ten konkretyzuje zwiezle sformulowanie art. 22
§ 1 k.p. okreslajacego istote zobowiazania pracownika jako zobowiazania do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
narzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem i wskazuje, iz praca winna by¢ wykonywana przez pracownika w spos6b
sumienny i staranny, z zastosowaniem sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, o ile nie sa sprzeczne z
przepisami prawa lub umowa o prace. Przepis ten w § 2 formuluje rowniez otwarty katalog powinnosci pracowniczych,
do ktérego zalicza m.in. przestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, dbanie o dobro zakladu pracy
oraz jego mienie. Pojeciem jezyka prawnego jest rowniez — choé uzyte przez prawodawce wyjatkowo oszczednie
sformulowanie ,podstawowy obowiazek pracowniczy”. Kodeks pracy przyznaje wprost to miano jedynie obowiazkowi
wymienionemu w art. 211, tj. obowigzkowi przestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W
doktrynie, jak i orzecznictwie panuje jednak zgodno$é, iz nie tylko ten obowiazek pracowniczy nalezy umiesci¢ w
kategorii podstawowych. Przyjmuje sie, iz do kategorii podstawowych obowiazkéw pracowniczych, mimo braku
wyrazenia tego expressis verbis przez ustawodawce, zaliczy¢ trzeba rowniez obowigzki pracownicze wymienione we
wspomnianym art. 100 k.p., ewentualnie obowiazujacym ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy, jak réwniez
inne obowiazki nie wymienione wczesniej, o ile relatywizujac stosunek pracy ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
przez pracownika pracy uznaé je nalezy za obowiazki podstawowe. Ostatni, trzeci czlon sformulowania - ceche
ciezko$ci naruszenia, wigzaé nalezy z elementami podmiotowymi zachowania pracownika, a wiec ze stopniem winy,
jaki mozna mu przypisa¢. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjmuje sie, iz postawienie zarzutu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych wymaga wystapienia winy umys$lnej badz
razacego niedbalstwa. Niezbednym elementem podmiotowym ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
wiec stosunek psychiczny pracownika do czynu, tj. Swiadomos$¢ dzialania lub zaniechania powodujacego naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, jak rowniez celowe zmierzanie do lub co najmniej godzenie sie na majacy
wystapi¢ szkodliwy skutek postepowania. Jednocze$nie przyjmuje sie, iz wysoko$¢ szkody (o ile nie jest ona znaczna)
nie jest istotna. Za wystarczajace uznaje sie juz samo wystapienie zagrozenia intereséw pracodawcy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, iz dla ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych konieczne jest nasycenie zachowania pracownika dwoma elementami: bezprawno$cig —
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz odpowiednim do podstawy rozwigzania umowy o prace
stopniem winy — cecha ciezkoSci. Ocena czy zachowaniu pracownika mozna przypisa¢ te cechy jest dokonywana przez
Sad w oparciu o przyczyny wskazane przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika oraz ustalony w toku postepowania stan faktyczny.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad I instancji przypomnial, iz jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pozwany wskazal naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkow
pracowniczych, okreslonych w § 16 ust. 2 pkt 1 i 8 Regulaminu pracy Banku, polegajace na nieprzestrzeganiu
przepiséw powszechnie obowiazujacych i wewnetrznych Banku, skutkujace narazeniem Banku na straty oraz razacym
naruszeniem zasad w zakresie zabezpieczenia powierzonych wartoéci. Pozwany stwierdzil, iz powyzsze zachowanie
powoda doprowadzilo do braku wla$ciwego nadzoru i kontroli funkcjonalnej, zwiazanej z praca kierowanego przez
powoda (...), w szczeg6lnoS$ci przez:

1. nie obsadzenie do listopada 2010 r. stanowiska glownego ksiegowego w (...), pomimo istnienia przepisow
wewnetrznych Banku dotyczacych zadan i uprawnien gléwnych ksiegowych, wprowadzonych decyzja nr B/63/
DRP/2004 z dnia 15 czerwca 2004 r.,



2. powierzenie podleglemu pracownikowi czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem kasy (...) oraz czynnos$ci gtéwnego
ksiegowego, nadzorujacego realizacje czynno$ci kasjerskich, niezgodnie z zakresem odpowiedzialno$ci przypisanym
do stanowisk w zespole ekonomiczno-finansowym O$rodka, okreslonym w uchwale zarzadu Banku nr 526/C/2007 z
dnia 21 listopada 2007 r. oraz w decyzji IU/DZL/349/2009 z dnia 18 wrze$nia 2009 r.,

3. tworzenie przez podleglych pracownikéw fikcyjnych protokoléw kontroli kasowej,

4. pobieranie i nieterminowe rozliczanie w latach 2005-2010 przez podleglych powodowi pracownikéw zaliczek bez
wymaganej dokumentacji,

5. nie wydanie wewnetrznych regulacji dotyczacych limitu gotéwki przechowywanej w kasie (...) w oparciu o
analize technicznego zabezpieczenia i potrzeb jednostki organizacyjnej, a takze dopuszczenie do znaczacego nadmiaru
gotowki w kasie, co §wiadczylo — w ocenie pozwanego Banku — o nieprawidlowym zarzadzaniu przez powoda ryzykiem
operacyjnym oraz nie identyfikowaniu innego rodzaju ryzyk,

6. nie poinformowanie podleglych powodowi pracownikow o powolaniu komisji inwentaryzacyjnej oraz
zaakceptowanie przez powoda spisu inwentaryzacyjnego bez podpiséw pracownikow, ktorzy na mocy decyzji o
powolaniu komisji powinni uczestniczy¢ w spisie.

Pozwany sformulowal zatem dwa podstawowe zarzuty polegajace na §wiadomym i celowym dzialaniu powoda, w
tym roéwniez wynikajacym z nie przestrzegania przepiséw powszechnie obowiazujacych oraz przepiséw wewnetrznych
Banku, powodujacym narazenie pozwanego na straty oraz razgcym naruszeniu zasad w zakresie zabezpieczenia
powierzonych wartoSci i podpart je kilkoma przykladami uzasadniajacymi podjeta przez siebie decyzje. Przed
przejSciem do analizy powolanych przez pozwanego przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
oparciu o przedstawione przyklady naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, Sad Rejonowy uznat za
zasadne syntetyczne przedstawienie regulacji prawnych okreslajacych status Osrodka oraz istniejace w nim regulacje
wewnetrzne.

Struktura organizacyjna (...) jako specjalnej jednostki organizacyjnej Banku (dalej ,SJO”) uregulowana zostala w
wielokrotnie zmienianej uchwale zarzadu pozwanego Banku nr 526/C/2007 z dnia 21 listopada 2007 r. w sprawie
Regulaminu organizacyjnego specjalistycznej jednostki organizacyjnej (...) S.A. oraz utworzenia specjalistycznych
jednostek organizacyjnych i w stanowiacym do niej zalacznik Regulaminie organizacyjnym specjalistycznej jednostki
organizacyjnej (...) S.A. (dalej ,Regulamin”). Stosownie do § 1 ust. 2 i 3 Regulaminu oraz § 2 ust. 1 Uchwaly SJO
stanowi jednostke organizacyjna pozwanego usytuowana w strukturze organizacyjnej Banku zgodnie ze schematem
powiazan organizacyjnych komorek organizacyjnych Centrali i jednostek organizacyjnych Banku, okre$lonym
przez prezesa zarzadu Banku, ktéra wykonuje swoja dzialalnos$é zgodnie z Regulaminem, szczegdlowa organizacja
wewnetrzng SJO, innymi przepisami wewnetrznymi Banku oraz powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.
Stosownie do ust. 2 i 3 paragrafu 2 Uchwaly szczegbélowa organizacje wewnetrzng w SJO okresla w formie decyzji
i zgodnie z zarzadzeniem prezesa zarzadu Banku w sprawie sposobu opracowywania szczegblowej organizacji
wewnetrznej SJO nadzorujacy SJO czlonek zarzadu Banku. Owa szczegblowa organizacja (...) zostala okre§lona w
decyzji wiceprezesa zarzadu pozwanego nadzorujacego obszar informatyki i ustug nr (...) w sprawie szczegblowej
organizacji wewnetrznej specjalistycznej jednostki organizacyjnej — OSrodka (...), w tym w szczego6lnoéci w zalaczniku
nr 2 okre§lajacym zadania komérek organizacyjnych (...). Zgodnie z § 8 pkt 4 ww. uchwaly osoby kierujace SJO
zostaly zobowiazane do opracowania albo dostosowania szczegbélowych organizacji wewnetrznych kierowanych przez
siebie SJO, do zmian wynikajacych z tej uchwaly, w terminie do dnia 31 stycznia 2008 r. W zakresie rachunkowosci
podstawowe przepisy wewnetrzne stanowily uchwala zarzadu Banku w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowosci
nr 86/B/2003 z dnia 1 kwietnia 2003 r. oraz stanowigce zalgcznik do przedmiotowej uchwaly ,Zasady rachunkowosci
w (...) S.A.” w brzmieniu ustalonym uchwalg zarzadu Banku nr 210/B/2005 z dnia 2 sierpnia 2005 r. oraz uchwala
zarzadu Banku nr 155/B/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r., a takze decyzja dyrektora (...) nr III/(...)/7/2003 z
dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia instrukeji stuzbowej ,Zasady organizacji i sposéb prowadzenia
rachunkowos$ci w (...) S.A. (...) &gt;&gt;N.&lt;&lt; w J.”.



Zgodnie z powyzszymi regulacjami SJO sprzedaje lub obsluguje wybrane produkty lub swiadczy okreslone ustugi na
rzecz klientéw lub jednostek organizacyjnych Banku oraz realizuje zadania okre§lone przez zarzad Banku, prezesa
zarzadu Banku, nadzorujacego czlonka zarzadu Banku, dyrektora Banku albo dyrektora zarzadzajacego kierujacego
pionem funkcjonalnym wlasciwym dla SJO (8§ 3 ust. 1 oraz 4 ust. 1 Regulaminu). W zakresie realizowanych zadan
SJO identyfikuje, monitoruje i zarzadza wystepujacymi ryzykami, a takze przedstawia osobie nadzorujacej SJO
opracowania i wnioski wynikajace z dzialalnoSci jednostki (§§ 5 pkt 4 i 10 Regulaminu).

Cele, zadania i stanowiska funkcjonujace w (...) okreélal zalgcznik nr 15 do Regulaminu. Zgodnie z jego
treScia (...) odpowiada w szczego6lnoSci za realizacje zadania Swiadczenia uslug komercyjnych w zakresie obslugi
imprez grupowych, szkolen i wypoczynku dla klientéw zewnetrznych, zapewnienia bazy techniczno-lokalowej dla
potrzeb dzialalno$ci szkoleniowej Banku, $wiadczenia ustug gastronomicznych dla gosci hotelowych oraz ustug
cateringowych. Dla zapewnienia realizacji tych zadan SJO wspoélpracuje z komoérkami organizacyjnymi centrali
Banku, jednostkami organizacyjnymi Banku i podmiotami zewnetrznymi w zakresie realizacji przez SJO zadan na
ich rzecz lub realizacji przez te komorki, jednostki i podmioty zadan na rzecz SJO oraz rozliczen z tego tytulu. SJO
korzysta réwniez z pomocy wlasciwych merytorycznie komoérek organizacyjnych centrali w przypadku watpliwoS$ci
interpretacyjnych w zakresie sposobu realizacji swoich zadan (§ 6 Regulaminu).

SJO jest kierowane przez dyrektora przy pomocy zastepcy dyrektora oraz osob kierujacych komoérkami. Dyrektor
podlegal odpowiednio wlasciwemu czlonkowi zarzadu Banku, dyrektorowi Banku albo dyrektorowi zarzadzajacemu
kierujacemu pionem funkcjonalnym, zgodnie ze schematem powigzan organizacyjnych (§ 8 ust. 1 i 2 Regulaminu).
Dyrektor i jego zastepca w zakresie realizacji zadan okre$lonych dla SJO, bezposrednio wspolpracuja z dyrektorami
Banku i dyrektorami zarzadzajacymi kierujacymi pionami funkcjonalnymi, a takze dyrektorami oraz zastepcami
dyrektoréw komorek organizacyjnych centrali i innych SJO (§ 9 ust. 1 Regulaminu). Kierownicy komorek, w zakresie
realizacji zadan przez podlegla jej komoérke oraz rozwiazywania biezacych probleméw, wspdlpracuja bezposrednio
z dyrektorami i zastepcami dyrektoréow oddzialéw, dyrektorami biur oraz osobami kierujacymi komorkami
zamiejscowymi, innymi niz biura, a takze osobami kierujacymi wewnetrznymi komoérkami organizacyjnymi komorek
organizacyjnych centrali i jednostek organizacyjnych Banku oraz pracownikami tych komorek (§ 9 ust. 4 Regulaminu).
Stosownie do Regulaminu dyrektor ponosi odpowiedzialno$¢ w szczegblno$ci za monitorowanie przestrzegania przez
pracownikow przepisow wewnetrznych Banku, zapewnienie funkcjonowania kontroli wewnetrznej funkcjonalnej,
prawidlowe zarzadzanie wystepujacymi ryzykami zwigzanymi z prowadzona przez SJO dzialalnoécig, w tym
odpowiednio: operacyjnym, kredytowym, rynkowym, strategicznym, zgodnoS$ci, reputacji oraz biznesowym,
identyfikowanie zagrozen dotyczacych wykonywanych zadan oraz podejmowanie dzialan zaradczych, funkcjonowanie
komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej, a takze podejmowanie inicjatyw i dzialan majacych na celu usprawnienie
i poprawe efektywnosci dzialania SJO lub Banku (§ 11 ust. 3 pkt 5, 7, 13, 14, 17 i 19 Regulaminu). Osoba kierujaca
komorka inng niz biuro odpowiada natomiast za realizacje zadan okre$lonych dla tej komérki, w szczegdlnoSci
za planowanie, organizowanie i koordynowanie biezacej pracy w sposob zapewniajacy prawidlowa i terminowa
realizacje zadan, identyfikowanie zagrozen dotyczacych wykonywanych zadan oraz podejmowanie dziatan zaradczych,
przygotowywanie i przekazywanie dokumentéw do archiwizacji oraz informowanie dyrektora, wlasciwego zastepcy
dyrektora lub dyrektora biura o wystepujacych lub mogacych wystapi¢ zagrozeniach naruszajacych interes i dobre
imie Banku (§ 14 ust. 1 pkt 1, 5, 7i 9 Regulaminu).

Po tym wstepnym uporzadkowaniu materiatlu Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku przeszed}
do analizy wskazanych przez pozwanego przykladéow nieprawidlowosci bedacych w jego ocenie skutkiem ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Pierwszy zarzut polegajacy na nie obsadzeniu do listopada 2010 r. stanowiska gléwnego ksiegowego w (...), pomimo
istnienia przepisdw wewnetrznych Banku dotyczacych zadan i uprawnien gtownych ksiegowych, wprowadzonych
decyzja nr B/63/DRP/2004 z dnia 15 czerwca 2004 r. nie byl w ocenie tego Sadu zasadny. Po pierwsze, powolywane
przez pozwanego pismo nie bylo decyzja lecz pismem okdlnym, do ktérego wydania dyrektor zarzadzajacy kierujacy
pionem rachunkowosci byl zobowigzany trescig uchwaly zarzadu Banku nr 86/B/2003 z dnia 1 kwietnia 2003 r.



dotyczacej wprowadzenia zasad rachunkowos$ci w pozwanym. Przedmiotowym pismem okélnym wprowadzono w
pozwanym procedury wewnetrzne dotyczace organizacji i sposobu prowadzenia rachunkowo$ci — zadan i uprawnien
glownych ksiegowych, stanowiaca zalacznik do okdlnika. W zakresie o$rodkéw szkoleniowo-wypoczynkowych
wskazano w ust. 5 okoélnika, ze do dnia przejecia przez biura centrum rozliczeniowego Banku funkcji ksiegowych z
tych o$rodkoéw zadania i uprawnienia biur centrum rozliczeniowego Banku bedg pelnié gléwni ksiegowi oSrodkow
szkoleniowo-wypoczynkowych.

W ocenie Sadu I instancji przedmiotowy zapis nie pozwala postawi¢ skutecznie powodowi zarzutu naruszenia
przepisow. Po pierwsze, jak trafnie wskazywal powdd w toku procesu, nie bylo sporne, iz procedura powolania osoby
na funkcje glownego ksiegowego (...) przewidywala wyznaczenie jej przez gtéwnego ksiegowego Banku w uzgodnieniu
z dyrektorem (...). Z powyzszego w ocenie tego Sadu wynikalo, iz rola powoda przy obsadzeniu stanowiska gléwnego
ksiegowego ograniczona byla do przedstawienia swojego stanowiska odnos$nie zaprezentowanej mu kandydatury.
Sam jednak nie mial kompetencji do powziecia inicjatywy w tym zakresie. Wystepuje tu rdwniez pewna sprzeczno$¢.
W powolanych przepisach regulujacych sfere rachunkowos$ci w pozwanym postuzono sie pojeciem (stanowiskiem)
glownego ksiegowego, podczas gdy zgodnie ze schematem organizacyjnym (...) stanowigcym zalacznik nr 1 do decyzji
wiceprezesa zarzadu Banku nadzorujacego obszar informatyki i ustug nr IU/DZL/349/2009 z dnia 18 wrze$nia 2009
r. w sprawie szczegolowej organizacji wewnetrznej specjalistycznej jednostki organizacyjnej — Osrodka (...) istnienie
takiej funkcji nie zostalo przewidziane w strukturze organizacyjnej Osrodka. Dla realizacji zadan w zakresie obslugi
rachunkowo-ksiegowej i rozliczeniowej (...) ustanowiono komoérke ekonomiczno-finansowa (zesp6t ekonomiczno-
finansowy) dzialajacg pod kierownictwem kierownika zespolu. Jakkolwiek wiec w O$rodku nie funkcjonowalo
stanowisko gléwnego ksiegowego, analogiczne funkcje wypeliane byly w ramach ww. komoérki pod kierownictwem
Z. B.. W ocenie Sadu Rejonowego trudno stwierdzi¢ jaki byl charakter zaistnialej rozbiezno$ci w nazewnictwie, za zbyt
daleko idgce Sad ten uznal jednak konstruowanie na podstawie zapisu ww. pisma ok6lnego domniemania odnoénie
obowiazku powolania gléwnego ksiegowego. Jezeli tak by w istocie bylo, pozwany z latwoScia winien przedstawic
dokumentacje, ktéra w sposdb jednoznaczny rozwialaby zaistniale watpliwosci, w tym w szczegdlnosci w przedmiocie
kategorycznego zakazu wykonywania funkeji rachunkowo-ksiegowych i rozliczeniowych przez zesp6t ekonomiczno-
finansowy. Sad ten podkreélil, iz zgodnie z § 2 uchwaly zarzadu Banku nr 86/B/2003 z dnia 1 kwietnia 2003 r.
za wykonywanie obowigzkéw okreSlonych w ,Zasadach rachunkowo$ci” stanowigcych zalacznik do przedmiotowe;j
uchwaly odpowiedzialno$¢ ponosi gléwny ksiegowy Banku. Tym samym, w ocenie Sadu pozwany posiadajac wszelkie
ku temu kompetencje wykazat sie okreslona indolencja za ktorej skutki nie mozna obarczaé powoda. Z tych wzgledow
Sad I instancji doszedl do przekonania, ze zarzut braku inicjatywy, czy tez braku powiadomienia przelozonych w tym
zakresie, nie mozna bylo przedstawi¢ w pierwszej kolejnoSci powodowi. Nadto jak, wskazano powyzej w ocenie tego
Sadu, w przypadku tego zarzutu pozwany nie wykazal zachowania terminu z art. 52 § 2 k.p.

Drugi z przedstawionych powodowi zarzutéw réwniez nie zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony. Jego zdaniem
stusznie powdd wskazal, iz nie byt osoba, ktora zawierala z Z. B. umowe o prace, a tym samym nie mial réwniez wplywu
na wszelkie prawne konsekwencje tego faktu, w tym powierzenie pani B. okre§lonego rodzaju pracy, stanowiska i
szczegbdlowego zakresu obowiazkéw. Wprawdzie zatrudnienie pani B. na przedmiotowym stanowisku nastapilo na
wniosek powoda w zwigzku z przej$ciem kierownika zespotu ekonomiczno-finansowego J. B. na urlop macierzynski,
a nastepnie urlop bezplatny, jednakze Sad ten nie uznal, aby dyrektor zarzadzajacy Banku byl wnioskiem powoda
zwigzany. Ponadto — w ocenie Sadu meriti — podejmujac przedmiotowa decyzje personalng powinien w pierwszej
kolejnosci wziaé wlasnie pod uwage okolicznoSci, ktére podnosi w toku niniejszego procesu, w szczego6lnoSci
mozliwo$¢ wystapienia konfliktu intereséw czy tez wystgpienia innych ryzyk zwigzanych z pelnieniem przez pania B.
funkcji glownej ksiegowej. Czynnosci dyrektora zarzadzajacego — zdaniem Sadu I instancji — nie mozna bylo przypisac
wymiaru wylgcznie technicznego, nawet w sytuacji, gdyby w rzeczywisto$ci w tym konkretnym przypadku taka wlasnie
byta.

Rowniez trzeci zarzut przedstawiony powodowi zostal przez Sad Rejonowy w Gdyni uznany za niezasadny. Sad
ten stwierdzil, ze o ile niesporne bylo, iz podlegli powodowi pracownicy tworzyli fikcyjne, tj. niezgodne ze stanem
faktycznym protokoly kontroli kasowej, o tyle trudno bylo przypisa¢ powodowi odpowiedzialno$é za zaistnialg



sytuacje. Sad I instancji zauwazyl, iz powdd nie mial Swiadomosci procederu polegajacego na podpisywaniu przez
panie D. B. i J. L. raportow kasowych bez fizycznego przeliczania gotowki. Podpisy skladane przez panie B. i L.
$wiadezyly o czym$ przeciwnym. Okoliczno$¢ braku przeliczania gotowki przez ww. pracownice zostala ujawniona
dopiero po odkryciu w kasie Os$rodka niedoboru i skutkowala rozwigzaniem z obiema pracownicami uméw o
prace bez wypowiedzenia. Ponadto Sadowi Rejonowemu wydalo sie wrecz oczywistym, iz przedmiotowy zarzut nie
powinien by¢ przedstawiony powodowi lecz gléwnej ksiegowej O$rodka (...). To do zakresu czynno$ci pani B.
nalezalo m.in. sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem zasad rachunkowos$ci obowiazujacych w Banku, nadzoér
nad rejestrowaniem, uzgadnianiem i dokonywaniem kontroli zapisow ksiegowych, prowadzenie ksigg rachunkowych
i yymowanie w nich stwierdzonych réznic inwentaryzacyjnych oraz ich rozliczenie w danym roku obrotowym.

W powyzszej sytuacji obcigzanie powoda odpowiedzialno$ciag dyscyplinarng za przedmiotowy proceder na podstawie
przepiséw o podlegloéci organizacyjnej pracownikow Osrodka stanowilo w ocenie Sgdu I instancji naduzycie. Sad ten
zwrdcil uwage, iz kontrola procesu przeliczania gotéwki moglaby skutecznie dowie$¢ ewentualnych nieprawidtowosci
jedynie w razie fizycznej obecno$ci powoda przy poréwnywaniu treéci protokolow kontroli kasowej z rzeczywistym
stanem wartoSci pienieznych zgromadzonych w Os$rodku, ewentualnie oddelegowania do tego zadania zaufanego
pracownika. To ostatnie jednak w kontek$cie ustalen stanu faktycznego niniejszej sprawy, w tym okolicznosci, iz
podpisujgce sie na raportach osoby byly dlugoletnimi pracownicami O$rodka, réwniez uznane zostalo przez Sad
Rejonowy za niewystarczajace. Ponadto, zgodnie z zeznaniami §wiadka D. B. ,,na raporcie nie bylo podanej kwoty, jaka
znajduje sie w gtéwnym sejfie, a jedynie sformulowanie, iz raport jest zgodny z raportem ksiegowym o okre$lonym
numerze”. Kontrola samych dokumentéw nie bytaby wiec w stanie doprowadzi¢ powoda na ewentualny trop dotyczacy
rozbiezno$ci. Sam fakt braku osobistych kontroli powoda odnosnie dokumentéw kontrolujacych zgodno$¢ raportow
kasowych ze stanem faktycznym przy wyraznym podziale obowiazkéw w zakresie finansowym oraz zakresie ogotu
obowigzkow powoda i braku jakichkolwiek symptoméw nieprawidlowo$ci czy utraty zaufania do pracownikéw nie
uzasadnialo postawienia zarzutu celowego ciezkiego naruszenia obowigzkow.

Nie oznaczalo to réwniez, zdaniem Sadu I instancji, iz powdd nie byl sumiennym i rzetelnym pracownikiem.
Zeznajacy w niniejszej sprawie $wiadkowie wypowiadali sie o powodzie jako o zaangazowanym pracowniku oraz
wartoSciowym czlowieku. Sad Rejonowy ocenil powoda jako osobe, ktorej sprawy Osrodka nie byly obojetne.
Swiadeza o tym m.in. spotkania z pracownikami, na ktérych omawiano sytuacje (...) na réznych plaszczyznach
dzialalnoSci, czy aktywne kontrolowanie zadan o podwyzszonym znaczeniu dla dzialalnosci Os$rodka, a przede
wszystkim wyniki finansowe osiggane przez placowke. W okreSlonym Swietle przedstawia réwniez powoda jego
zachowanie sie po odkryciu w O$rodku nieprawidlowo$ci — niezwloczne zawiadomienie przelozonych, zabezpieczenie
warto$ci pienieznych i dowodéw, a takze zlozenie wniosku o pilny i kompleksowy audyt. Nie bez znaczenia dla braku
podjecia przez powoda inicjatywy we ww. zakresie mial takze zapewne opisany przez niego proces centralizacji Banku,
skutkiem ktérego odebrano mu uprawnienia w zakresie podpisywania uméw pracowniczych, wprowadzono centralne
systemy sprawozdawczo-ksiegowe, a nadzér nad pracami zespotu ekonomiczno-finansowego przejal departament
rachunkowosci pozwanego Banku. Skutkiem powyzszego informacja o przeplywach pienieznych i stanach gotowki
przekazywane byly droga elektroniczna do tego departamentu z pominieciem osoby dyrektora O$rodka. W zakresie
system6w informatycznych powod nie posiadal loginu ani konta w zakresie funkcjonujacych w Osrodku systemoéw
ksiegowych, a jedynie dostep do oprogramowania hotelowego shuzacego zarzadzaniu samym OsSrodkiem. (...) zostal
takze pozbawiony mozliwos$ci zarzadzania Srodkami wplacanymi na konto oddzialu Banku w R..

Takze w zakresie czwartego zarzutu postawionego powodowi Sad I instancji doszedl do wniosku, Ze jest on
nieuzasadniony. Sad ten zwrocil uwage, ze zawarty w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace zarzut pobierania
i nieterminowego rozliczania zaliczek bez wymaganej dokumentacji dotyczyl wylgcznie podleglych powodowi
pracownikow a nie powoda.

Wobec tego, zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany Bank w trakcie procesu nie mogl zatem rozszerzat tego
zarzutu wskazujac, ze to réwniez powdd pobieral i nieterminowo rozliczal zaliczki bez wymaganej dokumentacji.
To nie na powodzie cigzyt obowigzek prawidlowego rozliczania rozchodu i sporzadzania w tym zakresie
niezbednej dokumentacji odnosnie podleglych mu pracownikéw. Generalne uprawnienie powoda jako kierownika



jednostki organizacyjnej do monitorowania pracy podleglych mu pracownikéw — zdaniem tego Sadu — powinno
byé rozpatrywane bardziej w kontekScie kwestii analitycznych i polityki zarzadczej, nie oznaczalo natomiast
nieograniczonej odpowiedzialno$ci powoda za wszelkie sfery dzialalnoéci Osrodka. Funkcjonowanie jednostki o
okreslonej ztozonosci struktury organizacyjnej wymuszalo powierzenie poszczeg6lnym osobom odpowiedzialnosci za
konkretne odcinki dziatalno$ci. W innym wypadku prowadzitoby to do braku efektywnosci struktury i niemoznoSci
skutecznego zarzadzania jednostka. Prawo pracy nie zna pojecia odpowiedzialno$ci zbiorowej, ani tez dublowania
odpowiedzialno$ci. Mimo, iz powdd zajmowal stanowisko dyrektora (...), to Sad meriti podkreélil, iz od strony
prawnej ciggle pozostawal pracownikiem pozwanego, dlatego proby przylozenia do zachowania powoda wyzszej
miary starannoS$ci jakkolwiek zrozumiale w kontek$cie poniesionej przez Bank szkody, nie mogg prowadzié¢
do oparcia odpowiedzialno$ci powoda na zasadach obowiazujacych przedsiebiorcow, zasadzie ryzyka, czy tez
odpowiedzialnoSci nieograniczonej. Odpowiedzialno$¢ powoda jako pracownika pozwanego oparta byla o wine,
ktoérej w tym przedmiotowym przypadku przypisaé mu nie mozna. Odpowiedzialno$§é za prawidlowe pobieranie
i rozliczanie zaliczek spoczywala na kierowniku zespolu ekonomiczno-finansowego, czy ewentualnie gléwnym
ksiegowym. Ponadto Sad I instancji zwrécil uwage, iz pozwany nie udowodnit stawianej przez siebie tezy. Powod
tymczasem zaprzeczyl jakoby istniala kwestia nierozliczenia zaliczek. Wskazal, iz podczas audytu powzigl wiedze
na temat stosowania przez pania B. praktyki polegajacej na nie wypelianiu drukéw rozliczenia zaliczek, ani nie
niszczenia wnioskéw o zaliczki po otrzymaniu dokumentéw, takich jak faktury, na ich pokrycie. Kwoty ktore byly
przeznaczane na zaliczki byly ponadto — biorac pod uwage skale dzialalnoSci O$rodka — niewielkie.

W kwestii zarzutu piatego Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, iz to nie rzekome zaniechanie powoda w wydaniu
regulacji wewnetrznych odno$nie limitu przechowywanej gotowki spowodowaly jej nadmiar w kasie O$rodka.
Nadmierna ilo§¢ gotowki w sejfie wynikala wprost z zaprzestania konwojowania przez pozwanego wartosci
pienieznych gromadzonych w (...). Nalezy zauwazy¢, iz tak powdd jak i jego zastepca czynili starania w celu
uruchomienia konwojéow z Osrodka, jednakze bezskutecznie. Sytuacja powstalego impasu byla dla Sadu I instancji
niezrozumiala. W szczegdlno$ci za kuriozalng nalezy uznaé sytuacje, w ktdrej konwoje zaopatrywaly w gotowke
znajdujacy sie na terenie Osrodka bankomat pozwanego, nie mogly jednak z uwagi na niefigurowanie O$rodka w
systemie informatycznym, odbiera¢ nadmiaru wartosci pienieznych. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, iz to nie na powodzie
spoczywal obowigzek utrzymywania odpowiedniego poziomu gotowki w kasie (...). Odpowiedzialno$¢ taka ponosil
kierownik zespolu ekonomiczno-finansowego, co byto zgodne z zarysowanag juz wyzej linia podzialu kompetencji. Nie
mozna réwniez nie zwroci¢ uwagi na bierng postawe centrum zarzadzania gotowka pozwanego Banku w zakresie
przypisanych mu zadan, tj. zasilania i odprowadzania znakéw pienieznych i innych wartoSci.

Ostatni, szdsty zarzut polegajacy na uchybieniu w dokumentacji zwigzanej z przeprowadzeniem spisu
inwentaryzacyjnego polegajacy na nie poinformowaniu pracownikow o powolaniu ich do skladu komisji
inwentaryzacyjnej bez ich wiedzy oraz zaakceptowaniu protokotu bez niezbednych podpiséw, w ocenie Sadu I instancji
stanowilo okres$lone przewinienie. Jednakze, Sad ten podkreslil, ze brak zgodnego z przepisami obsadzenia komisji
inwentaryzacyjnej nie doprowadzil do powstania nieprawidlowos$ci w zakresie samego spisu.

Na koniec swych rozwazan Sad Rejonowy w Gdyni wskazal, iz powdd dochowal czternastodniowego terminu
do wniesienia odwolania wskazanego w art. 264 § 2 k.p. Stosownie do informacji umieszczonych na kopercie z
o$wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace dolaczonej do akt osobowych powoda, zostala ona nadana
11 kwietnia 2011 r., awizowana w dniu 13 kwietnia 2011 r. oraz awizowana powt6rnie w dniu 21 kwietnia 2011 1., a
nastepnie zwrdcona do nadawcy w dniu 2 maja 2011 r. i doreczona mu w dniu 6 maja 2011 r. Sad I instancji ustalil, iz
o$wiadczenie pracodawcy zostalo doreczone powodowi nie wcze$niej niz w dniu 5 maja 2011 r. Z uwagi na rozbiezne
zeznania powoda i §wiadka G. F., a takze brak moggcych potwierdzi¢ te okoliczno$¢ dokumentow, doktadne okreslenie
tej daty nie jest mozliwe, jednakze biorac pod uwage ww. czternastodniowy termin nie jest roOwniez konieczne. Skoro
bowiem powdd wniost pozew w dniu 9 maja 2011 r., oczywistym jest, ze dotrzymal terminu do wniesienia odwolania
zgodnie z brzmieniem art. 264 § 2 k.p.

Sad Rejonowy dodatkowo zwrécil uwage, iz Z. B. nie odpowiadala przed powodem za wlasciwe wykonywanie
swoich obowiazkéw zgodnie z obowigzujacym ja zakresem czynno$ci. Odpowiedzialno$¢ taka ponosila stosownie do



brzmienia ,Zasad rachunkowosci” przed gléownym ksiegowym Banku. Ponadto trudno zaklada¢, ze powdd posiadal
specjalistyczng wiedze z zakresu ksiegowo$ci umozliwiajaca mu skuteczne kontrolowanie wykonywania obowigzkow
przez kierownika zespolu ekonomiczno-finansowego lub gléwna ksiegowa. Nie negujgc obowigzkéw powoda o
charakterze organizacyjnym okre§lonych w Regulaminie, Sad meriti zauwazyl, iz postepujaca komercjalizacja (...)
polaczona ze scentralizowaniem sprawozdawczo$ci finansowej oraz wprowadzeniem nad zespolem ekonomiczno-
finansowym nadzoru merytorycznego departamentu rachunkowo$ci doprowadzily do zmiany struktury wewnetrznej
Oérodka, za ktéra nie podazyly odpowiednie zmiany normatywne. W konsekwencji doprowadzilo to do
niedostosowania regulacji wewnetrznych do istniejacych realiow oraz istotnego wzrostu ryzyka prowadzonej
dzialalnoSci, ktére w ocenie Sadu I instancji nie moglo by¢ zazegnane przez powoda majac na wzgledzie wymagany
od pracownika nalezyty stopnia starannosci.

W tym kontek$cie Sad ten zauwazyl rowniez, iz wnioski koncowe zaprezentowane w postanowieniu o umorzeniu
postepowania karnego nie dawaly podstaw do przyjecia istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
dostrzezonymi przez Bank zaniedbaniami, a stwierdzonym ubytkiem pienieznym.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, aby sporne przyczyny zwolnienia
dyscyplinarnego obejmowaly swoim zakresem podstawowe obowiazki powoda oraz, ze mozna zarzuci¢ powodowi
razace ich zaniechanie, czy tez ciezkie naruszenie tych obowiazkéw. Na marginesie Sad ten zaznaczyl, ze podwyzszone
wymagania i szczego6lna staranno$¢ oraz szczegdlna odpowiedzialno$é osoby zarzadzajacej za caloksztalt podleglej jej
organizacji i kadry pracowniczej, na ktéra powoltuje sie pozwany moglaby byé ewentualnie rozpatrywana w kontekscie
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace, a nie dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
jezeli zaistnialyby uzasadnione okoliczno$ci nawet nie zawinione przez pracownika.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji z uwagi na wszystkie powyzsze okolicznoSci przyczyny rozwigzania umowy
o prace z powodem nie byly uzasadnione, a samo zwolnienie nastapilo z naruszeniem przepisoéw art. 52 § 1 k.p. i
czeSciowo art. 52 § 2 k.p.

Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Art. 58 k.p. stanowi za$, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 56 k.p., przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Poza sporem pozostawal fakt, ze
okres wypowiedzenie powodowi laczacej strony umowy o prace wynosilby 3 miesigce, a wysoko$¢é miesiecznego
wynagrodzenia powoda wynosila 11.710 zl brutto.

Majac powyzsze na uwadze Sad ten w I. punkcie wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.130,- z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie laczacej strony umowy o prace w trybie art. 52 k.p. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2011r., tj. dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

O odsetkach orzeczono na podatnie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Doreczenie pozwu jest bowiem rownoznaczne
w skutkach z wezwaniem, na gruncie art. 455 k.c., dluznika do spelnienia §wiadczenia, ktore staje sie w ten sposob
wymagalne. Dluznik, ktory nie spelnia wymagalnego $wiadczenia, popada w opdznienie, ktére stosownie do tresci
art. 481 § 1 k.c. rodzi obowiazek zaplaty odsetek za okres opdZznienia w zaplacie sumy pienieznej. Wobec powyzszego
odsetki od zasadzonej sumy nalezne byly od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w
niniejszej sprawie.

W punkecie II. wyroku Sad Rejonowy w Gdyni zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.672,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu w tym kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Warto$¢ przedmiotu

sporu w niniejszej sprawie stanowila, zgodnie z art. 23" k.p.c., suma wynagrodzenia za prace powoda za okres jednego

roku oraz warto$¢ roszczenia o odszkodowanie za pozostawanie bez pracy w wysokoSci wynagrodzenia za jeden
miesiac, tj. 13 x 11.710,00 zl = 152.230 z}. Stad 5% z 152.230 7zl = 7.612 zl.



Kwota 60,00 zl nalezna tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wynika natomiast z § 11 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). W zwigzku z tym Sad I instancji zasadzit od strony przegrywajacej proces,
tj. pozwanego Banku, na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 60,00 zl.

W punkcie III. wyroku Sad ten nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 11.710,00

zt. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

* % %

Apelacgje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni zlozyla pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
zaskarzajac go w calosci.

Przedmiotowemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie wnioskow
niepoprawnych pod wzgledem logicznym, a takze wnioskéw w zaden sposéb nie wynikajacych z materialu
dowodowego, co — zdaniem skarzacej - spowodowalo bledna ocene stanu faktycznego niniejszej sprawy i w rezultacie
niezasadne uznanie, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo nieuzasadnione.
Zarzucone przez pozwana bledny polegaly jej zdaniem na ustaleniu stanu faktycznego niemal wylacznie w oparciu
na zeznaniach powoda, mimo ze — jak twierdzila apelujgca — reguly dos§wiadczenia zyciowego nakazywaly poddac¢ w
watpliwo$c¢ oswiadczenia powoda bedacego bezposrednio zainteresowanym wynikiem sprawy. Kolejnym bledem byto
przyjecie, wbrew zasadom logicznego rozumowania, iz wobec tego, ze brak przeprowadzenia audytu w odpowiednim
czasie wynikal z zaniedban badz wprowadzonych w Banku zmian organizacyjnych mozna jednocze$nie wyprowadzic¢
wniosek, iz nie mozna zarzuci¢ powodowi zaniedban w tym zakresie. Nastepnie pozwana twierdzila, ze Sad I
instancji, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, stwierdzil, ze mimo zatrudnienia pani B. na stanowisku glownej
ksiegowej na wniosek powoda i dostrzegajac, ze takie zatrudnienie moglo rodzi¢ konflikt interes6w, to nie uznal,
aby powodowi mozna bylo przypisaé odpowiedzialno$ci za zly dobor podwladnych i powierzenie im okre$lonych
kompetencji. Zdanie skarzacej byto to nieracjonalne w $wietle naturalnej zasady, iz kierownik powinien mie¢ wplyw
na dobdr swoich pracownikéw, wobec odpowiedzialno$ci za bledy tychze w Swietle przyjetego u pozwanej podzialu
zadan. Pozwany Bank zarzucit takze, iz bledem Sadu Rejonowego bylo przyjecie za prawdzie twierdzen, iz obciazenie
powoda odpowiedzialno$cia dyscyplinarna za nieprawidlowosci dotyczace raportowania w kasach bylo naduzyciem,
wobec jednoczesnego uznania za udowodnione, iz do zakresu obowigzkéw powoda jako dyrektora Os$rodka (...)
nalezalo miedzy innymi monitorowania przestrzegania przez pracownikow przepisow wewnetrznych Banku. W
ocenie apelujacej bezpodstawnie odmowil Sad I instancji wiary zeznaniom powoda dotyczacym jego kompetencji
kierowniczych w stosunku do kierownika zespolu ekonomiczno-finansowego w $wietle jego o$wiadczenia, ze
kontrolowal prace zespolu pani Z. B. i co miesigc mialy miejsce spotkania kadry kierownicze;j.

Za sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego bylo — w ocenie pozwanej —
przyjecie, iz na podstawie dlugoletniego stazu pracy w O$rodku powd6d mial prawo zaniechaé przedsiebrania dzialan
weryfikacyjnych w odniesieniu do protokoléw kontroli kasowej. Za calkowicie bledne i sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym uznala apelujaca przyjecie przez Sad I instancji, jakoby powdd nie mial obowiazku
obsadzenia stanowiska gléwnego ksiegowego Osrodka.

Pozwany pracodawca zarzucil takze zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c.
w zakresie, w jakim Sad I instancji nie uwzglednit automatycznego skutku modyfikacji roszczenia przez powoda
dokonanej w piSmie procesowym z 24 sierpnia 2011 r. przyjmujge, ze warto$¢ przedmiotu sporu przedmiotowe;j



sprawy to suma wynagrodzenia za prace powoda za okres jednego roku oraz warto$¢é roszczenia o odszkodowanie za
pozostawanie bez pracy.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana (...) S.A. zarzucila takze kolejne naruszenie przepiso6w postepowania, to jest art.
328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznan $wiadkow E.
Z., M. K. i E. W, co w konsekwencji — zdaniem skarzacej — spowodowalo, ze Sad I instancji dopuscil sie braku
wskazania przyczyn, dla ktérych odméwil wiary pozostalej czeSci dowoddw, ktére nie zostaly przez niego wymienione
jako stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Apelujaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1
k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, iz zachowanie powoda stanowigce
przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy o prace nie stanowily ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a przede wszystkim, ze powodowi nie mozna bylo przypisa¢ razacego niedbalstwa w naruszeniu
obowiazkéw pracowniczych, do doprowadzilo do ustalenia, iz brak bylo podstaw do rozwiazania umowy o prace w
trybie natychmiastowym.

Ostatnim z zarzutow apelacji byl zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu, iz pozwana naruszyla jednomiesieczny termin do rozwigzania umowy o prace w zakresie
pierwszej przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, gdy tymczasem informacja o tym
naruszeniu zostala przekazana osobie uprawnionej do rozwigzania umowy z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia, to jest prezesowi zarzadu pozwanej dopiero po zakonczeniu procesu audytu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa o odszkodowanie oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych. Z ostrozno$ci procesowej pozwana wniosla ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie pozwana wnosila o zasadzenie w
takim wypadku od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu swej apelacji pozwana (...) S.A. przedstawila argumentacje, ktéra w jej ocenie
potwierdzala zasadno$¢ przedstawionych powyzej zarzutéw.

Powdd A. K. (1) pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. odpowiedzial na apelacje pozwanej domagajac sie jej oddalenia
oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

* * ¥

Sad Okregowy w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 29 stycznia 2013 r. (sygn. akt IV P 263/11) nie
zashugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim odnosila sie do merytorycznego rozstrzygniecia zawartego w tym
wyroku. Natomiast zasadny okazal sie by¢ zarzut naruszenia art. 203 § 4 w zw. z art. 469 k.p.c., ale jedynie w zakresie
odnoszacym sie do rozliczenia kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zanim jednak Sad odwolawczy ustosunkuje sie do poszczegdlnych zarzutdéw tej apelacji nalezy na wstepie stwierdzié,
ze Sad II instancji w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego i wyciagniete na tej podstawie przez Sad Rejonowy
konsekwencje prawne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad
I instancji na podstawie prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego dokonal prawidlowej oceny
zebranych dowoddéw pod katem ich wiarygodnoSci oraz przydatnoéci dla ustalenia faktéw istotnych w niniejszym
postepowaniu i na tej podstawie, po zrekonstruowaniu stanu faktycznego w niezbednym zakresie, wyciagnal
prawidlowe wnioski odno$nie zasadnoéci i formalnej poprawnoéci rozwigzania z powodem umowy o prace przez



pozwany Bank. Sad Okregowy w pelni podziela te ustalenia i wnioski oraz przyjmuje je za wlasne, a w konsekwencji
zbedne staje sie ich ponawianie w tym miejscu.

Ustosunkowujac sie natomiast do poszczegélnych zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Przede wszystkim nie sposob sie zgodzi¢ z twierdzeniami apelujacej, jakoby Sad Rejonowy przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodow w ten sposob, ze wyprowadzil z zebranego materialu dowodowego wnioski niepoprawne
pod wzgledem logicznym, a takze takie, ktore rzekomo nie wynikaly w zaden sposob z materialu dowodowego, co —
jak twierdzila skarzgca — miato doprowadzi¢ do blednej oceny stanu faktycznego i w rezultacie niezasadnego uznania,
ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo nieuzasadnione.

Nieprawdziwe bylo przede wszystkim twierdzenie, jakoby Sad I instancji ustalil stan faktyczny opierajac sie niemal
wylacznie na zeznaniach powoda. Po wnikliwym przeanalizowaniu pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
oraz skonfrontowaniu tego uzasadnienia z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego nalezy stwierdzié,
ze zadna ze spornych okolicznoSci niniejszej sprawy nie zostala ustalona wylacznie na podstawie zeznan powoda.
Oczywi$cie zeznania powoda A. K. (1) stuchanego w charakterze strony stanowily niewatpliwie istotna cze$¢ materiatu
dowodowego zebranego w tej sprawie, jednak Sad I instancji kierujgc sie wlasnie zasadg pewnego ograniczonego
zaufania do zeznan skladanych przez strony postepowania sadowego wszystkie te zeznania weryfikowal pozostalymi
srodkami dowodowymi, to jest dowodami z zeznan §wiadkow oraz z dokumentéw. Nieprawda bylo, jakoby Sad ten —
jak twierdzila apelujaca — powolywal sie na zeznania powoda przy kazdej istotnej okolicznoéci faktycznej stanowiacej
przedmiot postepowania. Juz chociazby pobiezne lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wystarcza
do stwierdzenia, Ze cale obszerne fragmenty stanu faktycznego ustalone zostaly na podstawie czy to raportu z audytu
specjalnego, czy tez postanowienia o umorzeniu $ledztwa. Natomiast zadna z okolicznoSci nie zostala ustalona
wylacznie w oparciu o zeznania powoda stluchanego w charakterze strony.

Niezrozumialy byl dla Sagdu Okregowego zarzut, jakoby Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze nie mozna zarzucié
powodowi zaniedban w zakresie przeprowadzenia audytu finansowego w odpowiednim czasie. Przede wszystkim,
odnoszac sie do zarzutow postawionych w pidmie z 11 kwietnia 2011 r. stanowiacych podstawe rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, w zadnym punkcie zaniedbania w zakresie przeprowadzenia audytu finansowego w
odpowiednim czasie nie stanowily podstawy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W konsekwencji, jesli
Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku poruszal te kwestie, to czynil tak tylko marginalnie, dla
zobrazowania calo$ci pracy powoda w pozwanym Banku. Ustalenia w tym zakresie nie dotyczyly bowiem meritum
sporu w niniejszej sprawie. Pomijajac juz te kwestie, Sad II instancji podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze brak
audytu w ostatnich siedmiu latach funkcjonowania (...) nie mégl obcigzaé powoda, gdyz audyty byly wczeéniej
przeprowadzane przez odpowiednia komorke organizacyjng Banku, a nie na zlecenie powoda jako dyrektora Oérodka.
W konsekwencji powdd mial prawo sie spodziewad, ze taka zasada w dalszym ciagu bedzie obowiazywala w nastepnych
latach. Nie przeczy temu ustaleniu ani tre$¢ § 9 Regulaminu organizacyjnego (...) S.A., ani zakres obowigzkéw
dyrektora O$rodka (...).

Rowniez zarzut zatrudnienia Z. B. na stanowisku gléwnego ksiegowego Osrodka takze nie mogl obcigzaé powoda,
gdyz — jak to prawidlowo ustalil Sad Rejonowy — kompetencje do zatrudnienia na stanowisku gtéwnego ksiegowego
(...) posiadal nie powdd lecz glowny ksiegowy Banku — dyrektor pionu rachunkowo$ci i rozliczen. Stusznie stwierdzit
ten Sad , ze to osoba zatrudniajaca powinna w pierwszej kolejno$ci uwzgledni¢ mozliwo$¢ wystgpienia ewentualnego
konfliktu intereséw, w szczegblnosci jesli wzia¢ pod uwage, ze wlasnie przed dyrektorem pionu rachunkowosci
i rozliczen a nie przed powodem odpowiadal gléwny ksiegowy Os$rodka w zakresie prowadzenia ksiegowosci.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jako uzasadnienie rozwigzania z powodem umowy o prace wskazano ,powierzenie
podleglemu Panu pracownikowi czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem kasy (...) &gt;&gt;N.&lt;&lt; w J.oraz
czynnosci gléwnego ksiegowego [...]”. Tymczasem, w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy jednoznacznie wykazano, ze to nie powdd powierzylt Z. B., ktéra woéwczas juz wykonywala czynnosci
zwiazane z prowadzeniem kasy, takze funkcje gléwnego ksiegowego. Wobec tego zarzut powierzenia przez powoda tej
funkeji pani B. okazal sie by¢ nieprawdziwy.



Nietrafne bylo réwniez twierdzenie apelujacego Banku, jakoby Sad I instancji blednie przyjal za prawdziwe
twierdzenie, iz obciazenie powoda odpowiedzialnoécig dyscyplinarna za nieprawidtowos$ci dotyczace raportowania w
kasach bylo naduzyciem, mimo ze Sad ten ustalil, iz do obowigzkéw powoda jako dyrektora Osrodka nalezalo miedzy
innymi monitorowanie przestrzegania przez pracownikow przepiséw wewnetrznych Banku. Trzeba bowiem mieé na
uwadze fakt, iz na skutek przeprowadzonego w pozwanym Banku procesu centralizacji wielu dziedzin dzialalnoéci
poszczegbdlnych jednostek i komorek organizacyjnych gléwna ksiegowa Os$rodka odpowiadala za prawidlowos$é
prowadzonej ksiegowo$ci nie przed powodem jako dyrektorem OS$rodka lecz przed gléwnym ksiegowym Banku. Co
wiecej, powod, mimo ze byt formalnie przelozonym gléwnej ksiegowej Osrodka, to de facto nie mial mozliwoSci
kontrolowania prawidlowosci jej pracy pod wzgledem merytorycznym, gdyz nie tylko nie byl specjalista z zakresu
ksiegowosci, ale nawet nie mial mozliwoéci zalogowania sie do systemu ksiegowego, z ktorego korzystala gtéwna
ksiegowa. Wobec tego ustalenie przez Sad Rejonowy, ze obciazenie powoda odpowiedzialnoScia dyscyplinarng za
nieprawidlowo$ci dotyczace raportowania bylo naduzyciem, jest jak najbardziej uzasadnione i znajduje oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie mozna bowiem obcigza¢ pracownika odpowiedzialno$cia za co$, na
co nie ma zadnego wplywu, a nawet o czym nie mial wiedzy i wiedzy tej posiadaé¢ nie mogt nie ze swej winy, tylko
z winy pracodawcy, ktory tak uksztalttowal zakres odpowiedzialnoéci i kompetencji poszczegdlnych pracownikow (w
tym przypadku gléwnego ksiegowego i dyrektora).

Nieprawdziwy byl kolejny zarzut apelacji, jakoby Sad I instancji bezpodstawnie odmoéwil wiary zeznaniom powoda
dotyczacym jego kompetencji kierowniczych w stosunku do kierownika zespotu ekonomiczno-finansowego. W zadnej
czesci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sposob sie bowiem dopatrzy¢ stwierdzenia tego Sadu jakoby
odmowil wiary zeznaniom powoda w jakimkolwiek zakresie.

Sad Rejonowy nie przyjal rowniez, aby powod na podstawie dlugoletniego stazu pracy w (...) mial prawo zaniechac
przedsiewziecia dzialan weryfikacyjnych w odniesieniu do protokoléw kontroli kasowej, co bylo kolejnym zarzutem
apelacji. Sad ten natomiast prawidlowo przyjal, ze nie sposéb obcigza¢ powoda odpowiedzialno$cig za tworzenie
przez podleglych mu pracownikéw fikeyjnych protokoléw kontroli kasowej. Tym bardziej takie obciazanie powoda
jest niedopuszczalne, ze strona pozwana nie wykazala w zaden spos6b, aby powod miat podstawy do utraty zaufania
do tych pracownikéw. Gdyby bowiem istnialy jakiekolwiek przestanki, z ktérych moglo wynikaé, iz powod powinien
byl utraci¢ do nich zaufanie, to wéwczas mozna bytoby czyni¢ mu zarzut, iz nie kontrolowal pracy tych pracownikow.
Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage na fakt, iz na protokolach kontroli kasowej, pod ktérymi podpisywaly sie dwie
pracownice, nie figurowala kwota pieniedzy znajdujacych sie w sejfie Osrodka, a jedynie sformulowanie, ze raport jest
zgodny z raportem ksiegowym o okre§lonym numerze. Gdyby umieszczano w tych raportach kontroli kasowej zapisy
o wysoko$ci kwoty znajdujacej sie sejfie Osrodka gotowki, to by¢ moze mozna byloby czyni¢ zarzut powodowi, Ze nie
zwracal uwagi na nadmiar gotéwki przechowywanej w tym sejfie. Jednak, skoro takie zapisu nie zamieszczano, a do
tego powdd nawet nie mial fizycznego dostepu do sejfu (nie znat hasla), to czynienie mu zarzutu z faktu tworzenia
przez podleglych mu pracownikéw fikeyjnych protokoléw kontroli kasowej bylo — jak to prawidlowo uznal Sad meriti
— naduzyciem.

Niezrozumiale jest podtrzymywanie przez strone pozwana zarzutu pod adresem powoda, jakoby mial obowigzek
obsadzenia stanowiska gléwnego ksiegowego Osrodka, oraz czynienie z tego twierdzenia zarzutu pod adresem Sadu
Rejonowego, ktory jakoby catkowicie blednie — sprzecznie z zebranym materialem dowodowym — przyjal, iz powdd nie
mial obowigzku obsadzenia tego stanowiska. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenie dokonane przez Sad Rejonowy,
ze 7 zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, iz powdd takiego obowigzku nie mial —
obowiazek ten obcigzal gléwnego ksiegowego Banku, a powod mial jedynie byé osoba, z ktéra nalezalo uzgodnic
obsade tego stanowiska.

Nieuzasadniony byl takze podniesiony z ostroznos$ci procesowej przez apelujgcg zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez rzekome calkowite pominiecie w pisemnym uzasadnieniu wyroku pierwszoinstancyjnego zeznan §wiadkéw E.
Z.,M.K.iE. W.. Sad Rejonowy nie pominal zeznan tych §wiadkow, wrecz przeciwnie — z treSci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (strona 16) jednoznacznie wynika, ze opart swe ustalenia co do stanu faktycznego takze na



zeznaniach tych Swiadkoéw. Rowniez na nastepnej stronie uzasadnienia Sad meriti dal wyraz temu, ze zeznania miedzy
innymi tych §wiadkéw zostaly przez niego uznane za wiarygodne.

Za zupelie niezrozumialy nalezy uzna¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i art. 52
§ 2 k.p. poprzez ich bledna wykladnie. Réwniez strona powodowa w odpowiedzi na apelacje zwrocila uwage, iz w
rzeczywistoSci, mimo literalnego brzmienia tego zarzutu, tak naprawde pozwana nie kwestionowala btednej wykladni
tych przepiséw, lecz ich zastosowanie (art. 52 § 2 k.p.) lub niezastosowanie (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) przez Sad I instancji
W niniejszej sprawie.

Zarzut blednej wykladni przepiséw oznacza bowiem, Ze strona taki zarzut podnoszaca twierdzi, iz Sad dokonal
na podstawie wskazanych przepisow nieprawidlowej rekonstrukcji normy prawnej, sprzecznej z powszechnie w
orzecznictwie i doktrynie przyjetym rozumieniem danej normy. Mowiac kolokwialnie zarzut ten sprowadza sie do
twierdzenia, ze Sad nie rozumial tre$ci zastosowanych lub niezastosowanych przepisow.

W sprawie niniejszej strona pozwana tak naprawde nie zarzucala Sadowi I instancji niezrozumienia tre$ci norm
prawnych, tylko twierdzila, ze Sad ten wskazanych w tych zarzutach przepisoéw nie zastosowal lub zastosowal, mimo
iz powinien byl to uczynié. Oznacza to tyle, ze — zdaniem skarzacego — material dowodowy zgromadzony w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego uzasadnial zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz niezastosowanie art. 52 § 2
k.p. Z takim twierdzeniem skarzacej nie sposob sie jednak zgodzic.

W ocenie Sadu Okregowego w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji w sposo6b logiczny,
wyczerpujacy i przekonywujacy wyjasnil, dlaczego w jego ocenie zaden z zarzutéw postawionych powodowi w piSmie z
11 kwietnia 2011 r. nie uzasadnial w rzeczywistoS$ci rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad II
instancji w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie i przyjmuje ja za wlasna. Przeprowadzone w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego postepowanie dowodowe wykazalo, ze zarzuty te albo nie znalazly oparcia
w stanie faktycznym, albo nie mogly by¢ kierowane pod adresem powoda, albo wreszcie byly tego rodzaju, ze nie
stanowily ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a w konsekwencji nie mogly stanowic
podstawy rozwiazania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Prawidlowo rowniez uznal Sad Rejonowy, ze odno$nie pierwszego zarzutu postawionego powodowi w piSmie
zawierajagcym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia strona pozwana przekroczyla
jednomiesieczny termin na zlozenie tego oS§wiadczenia wskazany w art. 52 § 2 k.p. Stusznie przy tym zwrocit uwage
apelujacy Bank na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1997 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
I PKN 43/97, z ktorej wynika, ze uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje wowczas, gdy o zachowaniu pracownika dowiaduje
sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjng pracodawcy. Niewatpliwie takim organem w przypadku
pozwanego Banku byl zarzad. Apelujacy, ze wzgledu na swa rozbudowang strukture organizacyjng posiadal takze
dyrektorow zarzadzajacych, ktorzy niekoniecznie wchodzili w sklad zarzadu, ale byli uprawnieni do podejmowania
samodzielnych decyzji w zakresie powierzonych im obszaréw dzialalno$ci Banku. Miedzy innymi takim dyrektorem
zarzadzajacym kierujacym pionem rachunkowosci, a jednoczeénie prokurentem byta D. S., ktéra juz w pazdzierniku
2010 r. zwrocila sie do dyrektora Osrodka (...) w J. o udzielenie informacji odno$nie osoby glownego ksiegowego
Osrodka. Wowczas tez, uzyskujac odpowiedZ powoda, izw (...) brak jest glownego ksiegowego, powzieta informacje na
ten temat. Nalezy wobec tego uznad, i tak prawidlowo uczynilt Sad Rejonowy, ze juz woéwcezas pozwany Bank dowiedzial
sie o tej okolicznosSci. Wobec tego rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia pismem z 11 kwietnia
2012 r. nie moglo by¢ — ze wzgledu na przekroczenie miesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. - uzasadniane
ta okoliczno$cig, niezaleznie od tego, ze — na co juz wskazano wyzej — nieprawidlowe bylo postawienie powodowi w
ogble zarzutu w tym zakresie.

Jedyny uzasadniony zarzut pozwanej (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. dotyczyl nie merytorycznego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy lecz kwestii rozliczenia kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.



Stusznie zwrdcila uwage skarzaca, ze na skutek zmiany roszczenia w toku postepowania pierwszoinstancyjnego z
zadania przywrocenia do pracy i zasadzenia odszkodowania za cza pozostawania bez pracy na odszkodowanie za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia doszlo takze do zmiany wartoSci przedmiotu sporu i
co za tym idzie do zmiany wysoko$ci oplaty od pozwu, ktéra winna uiéci¢ strona pozwana jako przegrywajaca niniejszy
proces. W sytuacji, gdy przedmiotem roszczenia bylo zadanie przywrécenia do pracy, to — na podstawie art. 23" k.p.c.
— warto$¢ przedmiotu sporu stanowila suma wynagrodzenia za okres roku. W przypadku powoda bylo to 140.520,-
zl. Do tej kwoty nalezalo takze doliczy¢ dochodzone pierwotnie wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, to
jest kwote 35.130,- zl (trzymiesieczne wynagrodzenie — pozew k. 2). Lacznie wiec pierwotna warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila 175.650,- zL. Gdyby wiec powdd pozostal przy tym roszczeniu i Sad Rejonowy uznal je za uzasadnione,
to strona pozwana bylaby zobowiazana, na podstawie art. 35 ust. 1 zd. 2 Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.), do uiszczenia calej oplaty stosunkowej od tak ustalonej
wartoS$ci przedmiotu sporu, czyli kwote 8.782,50 zt (art. 13 ust. 1 ww. Ustawy).

Jednak w toku procesu powdd zmodyfikowal swe roszczenie i w miejsce przywrocenia do pracy o wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy domagal sie odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.). Jak na to zwrocila uwage apelujaca Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 5 maja 2009 r. (sygn. akt I PZP 1/09) jednoznacznie wskazal, ze taka zmiana pow6dztwa nie wymagala ani zgody
strony pozwanej, ani zrzeczenia sie pierwotnego roszczenia, ani tym bardziej wydania przez Sad postanowienia o
umorzeniu postepowania w zakresie pierwotnie zgloszonego zadania. Jednak, co takze zaakcentowal SN w tej uchwale,
zmiana taka prowadzi do zmiany warto$ci przedmiotu sporu oraz w konsekwencji wplywa na rodzaj i wysoko$¢ oplaty
naleznej od pozwu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz warto$¢ przedmiotu sporu stanowila
kwota zasadzona w punkcie I. zaskarzonego wyroku, czyli 35.130,- zl (art. 19 § 1 k.p.c.). Poniewaz jednocze$nie jest
to sprawa z zakresu prawa pracy, dlatego na podstawie art. 35 ust. 1 zd. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych strona pozwana, jako przegrywajaca proces byla zobowiazana do uiszczenia jedynie kwoty 30,- zl tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej (na podstawie art. 97 tej Ustawy) powdd byt zwolniony. Podstawe obcigzenia
pozwanej ta kwota stanowil art. 113 ust. 1 Ustawy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy w Gdansku w punkcie 1. wyroku zmienil zaskarzony
wyrok Sadu I instancji w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej (...) Banku (...) S.A. na rzecz powoda A. K. (1) kwote
60,- zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Gdyni na rzecz powoda calg uiszczona przez niego oplate od pozwu (tj. 7.612,- z1), gdyz zgodnie z treécig art. 35 ust.
1zd. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach z zakresu prawa pracy oplate podstawowa w kwocie 30,- zl pobiera
sie jedynie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jesli warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000,- z. Nie pobiera sie jej wobec tego od pozwu.
Sad II instancji mial na uwadze rowniez to, ze wprawdzie powod uicil pierwotnie oplate od pozwu w kwocie 8.300,-
z}, jednak dwoma zarzadzeniami (z 23.11.2011 1. — k. 5751 z 1.03.2013 r. — k. 816) zwrdcono mu w sumie juz 688,- zl.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym naleznych powodowi zostala
ustalona na kwote 60,- z}, podobnie jak to uczynil Sad Rejonowy, ktory takze w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku
wskazal podstawe prawna takiego rozstrzygniecia.

Poniewaz w pozostalym zakresie, jak to juz wyzej uzasadniono, apelacja pozwanego Banku nie zaslugiwala na
uwzglednienie, dlatego w punkcie 2. wyroku Sad Okregowy oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. w tym zakresie.

Konsekwencja oddalenia apelacji w zakresie odnoszacym sie do meritum sprawy bylo rowniez obciazenie strony
apelujacej kosztami postepowania drugoinstancyjnego. Znalazlo to wyraz w punkcie 3. wyroku, w ktérym zasgdzono
od pozwanej (...) Bank (...) S.A. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 60,- zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢ tej kwoty ustalona zostala na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
z 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 163, poz. 1348 z pdézn. zm.). Rowniez Sad Okregowy uwzglednil stanowisko SN w zakresie tozsamo$ci, pod
wzgledem ustalenia naleznych kosztow zastepstwa procesowego, roszczenia o przywrocenie do pracy z roszczeniem o
odszkodowanie z tytulu bezzasadnego rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Natomiast w punkcie 4. wyroku Sad II instancji nakazal zwrocié pozwanej ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gdyni réznice miedzy faktycznie uiszczona przez nig optata od apelacji (1.757,- zl), a oplata nalezng na podstawie art.
35 ust. 1 zd. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, to jest kwota 30,- z1.
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