Sygn. akt VIII P 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Szczyglowska
Protokolant: Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko C. G. S.

o zaplate odprawy i nagrody jubileuszowej

I. zasadza od pozwanego C. G. S.w G. na rzecz powoda M. S. kwoty:

a/ 248.031,00z} ( dwiescie czterdzieSci osiem tysiecy trzydzieéci jeden zlotych) brutto tytulem odprawy pienieznej
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

b/ 21.000,00zt ( dwadzieScia jeden tysiecy Zlotych ) brutto tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego C. G. S. w G. na rzecz powoda M. S. kwote 13.452 zl (trzynaScie tysiecy czterysta pieédziesiat
dwa zlote) tytulem zwrotu oplaty sadowej ,

IV. zasadza od pozwanego C. H. G. S. w G. na rzecz powoda M. S. kwote 5417,00 z} ( piec tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

V. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 41.338,50z! ( czterdzieéci jeden tysiecy
trzysta trzydzieSci osiem 50/100z}).

/na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VIII P 27/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2013 r. powod M. S. wystapil przeciwko



pozwanej C. G. S. z siedziba w G. o zasadzenie odprawy w wysoko$ci 6- miesiecznego wynagrodzenia brutto za miesiac
lipiec 2008 r., tj. 248.031,00 zl o zasadzenie nagrody jubileuszowej w wysoko$ci 1-miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego brutto, tj.: 21.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty , oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz byl zatrudniony w przedsiebiorstwie pozwanego na stanowisku wiceprezesa
zarzadu spolki. Pismem z dnia 17 lipca 2008 r. (odebranym w dniu 18 lipca 2008 r.) wskazany stosunek pracy
zostal rozwigzany bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajace na dzialaniu przez powoda na szkode pozwanego przy zawieraniu umowy sprzedazy
nieruchomosci sp6tki w P., zawieraniu umowy sprzedazy samochodu osobowego, zawieraniu umoéw o udostepnianie
samochodu stuzbowego i popelhieniu przestepstwa okre$lonego w art.588 ksh i 296 kk, polegajacego na skupowaniu
akeji wlasnych Spoélki za kwote ponad 2.000.000,00 zt. W ocenie powoda ww. rozwigzanie umowy o prace zostato
dokonane z naruszeniem prawa, albowiem zadna z przyczyn je uzasadniajacych nie zaistniala. Powdd wskazal, iz w
zwigzku z powyzszym wystapil przeciwko pozwanemu z powddztwem o stwierdzenie, Ze rozwigzanie z nim umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem prawa. Przedmiotowe postepowanie toczace
sie w pierwszej instancji spod sygnatura IV P 596/08, a w drugiej pod sygnatura VIII Pa 42/13, zakonczylo sie
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku, Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12
listopada 2013 r. Zgodnie z jego tre$cia w sposob ostateczny i prawomocny stwierdzono, ze rozwigzanie z powodem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nastapilo z naruszeniem bezwzglednie obowigzujacych norm
prawa. Prowadzacy przedmiotowe postepowanie Sad I instancji ustalil ponadto, iz kwota miesiecznego wynagrodzenia
powoda, stanowiagca podstawe ustalenia naleznych mu w stosunku do pozwanego roszczen wynosi 41.338,50 zt.
Termin wymagalnoSci roszczen z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy Sad okreslil na dzien o1
sierpnia 2008 r. Poczawszy od tej daty obciazyl on pozwanego ustawowymi odsetkami za zwloke. Powod wskazal, iz w
Swietle powyzszych uwarunkowan, jak rowniez braku po stronie powoda woli dochodzenia przywrdcenia go do pracy,
stwierdzi¢ nalezy, iz dokonane bezprawne rozwigzanie umowy o prace wywoluje skutki, jakie § 4 ust. 2 i 4 umowy o
prace z dnia 20 czerwca 2001 r. 1aczg z jej rozwigzaniem za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Powdd uprawniony
jest zatem do odprawy, w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia za ostatni miesiac pracy — 248.031,00 z}
(szeSciokrotno$¢ kwoty 41.338,50 zl).

Z uwagi na fakt, iz w roku 2008 przypadalo 20-lecie pracy powoda w pozwanym , zasadne jest postawienie w stan
wymagalno$ci roszczenia o wyplate nagrody jubileuszowej na podstawie § 13 ust 1 tiret 1 w zwigzku z ust 2 Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 16.03.2003 1. , 1j.: 21.000,00 z}.

Od ww. kwot powdd domaga sie odsetek ustawowych, naliczanych od pierwszego dnia, w ktéorym mogt postawic
roszczenie w stan wymagalnoSci, tj. 01.08.2008 r., do dnia zaplaty. Stojac na tym stanowisku, powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. Na wypadek podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, powod wskazal, iz wnioskiem z dnia 07 czerwca 2011 r. w przedmiocie zawezwania do proby
ugodowej powod przerwal bieg terminu przedawnienia. Podal, iz przedmiotowe postepowanie toczylo sie przed Sadem
Rejonowym w Gdyni pod sygn.akt IV Po 25/11. Do zawarcia ugody nie doszlo.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto wnioslta o zawieszenie postepowania w sprawie
do czasu uplywu terminu na wniesienie przez pozwana skargi kasacyjnej w sprawie o sygn.akt VIII Pa 42/13, a
nastepnie do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej, ktéra jak wskazala, zostanie wywiedziona przez pozwang.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz kwestionuje prawo powoda do zadanej odprawy z
uwagi na brak uchwaly Rady Nadzorczej, przyznajacej powodowi sporne prawo. Zdaniem pozwanej, skoro jej Rada
Nadzorcza nigdy nie ustalila takich warunkéw zatrudnienia powoda, w ktérych mowa bylaby o spornej odprawie,
dochodzona odprawa powodowi sie nie nalezy. Dalej wskazala, iz zakladajac nawet hipotetycznie, ze strony w
sposob wazny i skuteczny uméwilyby sie o wyplate powodowi odprawy z tytulu rozwigzania z nim umowy o prace
za wypowiedzeniem, co zdaniem pozwanej nie miato miejsca, podstawa do wyliczenia spornej odprawy mogtoby,



zdaniem pozwanej, stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie zasadnicze powoda — czyli kwota 21.000,00 zl brutto (cho¢
jak wskazala, w istocie brak jest uchwaly Rady Nadzorczej w sprawie podwyzszenia powodowi wynagrodzenia
miesiecznego do kwoty 21.000,00 zl brutto). Zdaniem pozwanej, jak bowiem wynika z postanowienia §2 ust.2 w
zw. z ust. 1 lit a) umowy o prace, zawartej z powodem, pod pojeciem ,wynagrodzenie miesieczne” strony rozumialy
wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 lit a) umowy o prace — czyli wynagrodzenie zasadnicze. Brak jest
podstaw do uznania, by powodowi przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w kwocie przekraczajacej wynagrodzenie
zasadnicze, na ktore skladaé by sie mialy ,,§wiadczenia, nalezne powodowi w dniu podpisania Aneksu nr 2 do umowy
o prace, wynikajacych z umowy o prace i/lub uchwal organéw Spétki”, o ktérych to §wiadczeniach mowa w §1 ust.3
Aneksu nr 2 do umowy o prace.

Pozwana zakwestionowala tez twierdzenie powoda, iz prawo do odprawy powstalo w dniu o1 sierpnia 2008 r.,
wskazujace, iz jesli w ogble powodowi przystuguje — powstato dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni — czyli z dniem 12 listopada 2013 r. Ewentualne odsetki za op6znienie moga wiec, zdaniem
pozwanej, naleze¢ sie powodowi dopiero od dnia 13 listopada 2013 r., albowiem wyrok zasgdzajgcy odszkodowanie z
tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia ma charakter prawo ksztaltujacy takze
o do formy rozwigzania umowy o prace.

Pozwany zakwestionowal prawo powoda do nagrody jubileuszowej . Prawo to bowiem nie wynika z ani z uchwaly
Rady Nadzorczej pozwanego ani z umowy o prace , lecz z zakladowego ukladu zbiorowego pracy, a z mocy art.

2412§ 2. kp uklad zakladowy nie moze okreslaé warunkéw wynagradzania pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy. Dalej pozwany wskazal, ze nawet gdyby przyjac , ze powodowi przystuguje prawo do
nagrody jubileuszowej , data jego wymagalnoSci jest 12 listopada 2013 r. —data uprawomocnienia sie wyroku Sadu
Rejonowego w Gdyni. Pozwany powotal sie na § 3 ust 11 2 protokotu dodatkowego nr 4/12 z dnia 12. Grudnia 2012 r.
do ZUZP , podnoszac, ze wyplata nagrod jubileuszowych wymagalnych w roku 2013 zostala w roku 2013 zawieszona,
zatem roszczenie powoda o wyplate nagrody jest przedwczesne i podlega oddaleniu.

Postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r., Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie
postepowania do czasu rozpoznania kasacji od wyroku w sprawie VIII Pa 42/13.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 1988 r. powod zostat zatrudniony w pozwanej C. H. G. S. A. z. s. w G. na stanowisku stazysty. W
dalszej kolejno$ci powdd zajmowatl w pozwanej stanowiska starszego referenta ds. spedycji, dysponenta, rzeczoznawcy
ds. taryfowych, zastepcy kierownika dzialu marketingu i wspolpracy, zastepcy dyrektora ds. marketingu i rozwoju,
od dnia 20.06.2001r czlonka Zarzadu — Wiceprezesa Zarzadu — Dyrektora ds. Spedycji, a od dnia 01.10.2002r.
Wiceprezesa Zarzadu — Dyrektora Operacyjnego.

Zgodnie z § 2 umowy o prace z czlonkiem zarzadu spolki kapitalowej z dnia 20 czerwca 2001r. zawartej
na czas nieokre$lony powo6d otrzymywal zasadnicze wynagrodzenie miesieczne w kwocie 14.000,00 zl (pkt a);
ustalana uchwalg Rady Nadzorczej uznaniowa premie kwartalna w wysokosci kazdorazowo okreslanej przez Rade
Nadzorczg(pkt b); udziat w zysku rocznym Spoéltki, w my$l postanowien par 29 ust. 2 Statutu Spolki przeznaczonym
do podziatu zgodnie z art. 347 par 1 kodeksu spoélek handlowych w wysoko$ci ustalanej przez Rade Nadzorcza (pkt
¢); pozostale skladniki wynagradzania zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, obowiazujacym w Spdlce
(pkt d).

Uchwala nr RN/IV/25/2003 Rada Nadzorcza ustalila z dniem 01.07.2003 r. zasadnicze wynagrodzenie miesieczne
brutto nalezne dla powoda w kwocie 18.000 zl.

Na mocy § 1 pkt 2 aneksu nr 1 z dnia 27.06.2003 r. do umowy o prace strony dokonaly zmiany wyzej cytowanego
§ 2 umowy o prace w ten sposob , ze powdd otrzymywaé miak: a) zasadnicze wynagrodzenie miesieczne brutto w
kwocie zl 18.000,00, b) premie kwartalna przyznawana przez Rade Nadzorcza w wysoko$ci sumy 25% wynagrodzenia
miesiecznego, o ktorym mowa jest w pkt a), w zalezno$ci od wykonania zysku netto Spo6tki w poréwnaniu z planem



rocznym proporcjonalnie dla poszczegélnych kwartalow, ¢) premie w wysokoéci jednej trzeciej czesci z 100% nadwyzki
zysku operacyjnego, osiagnietego za poprzedni rok obrotowy, nad zyskiem zaplanowanym w zatwierdzonym przez
Rade Nadzorcza planie rocznym, d) pozostale sktadniki wynagradzania zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym
Pracy, obowigzujacym w Spolce.

Zgodnie z § 1 aneksu nr 2 z dnia 03.07.2006 r. do umowy o prace - strony zgodnie postanowily dokona¢ zmiany § 2 ust.
I lit. a) powolanej na wstepie umowy o prace poprzez ustalenie zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego brutto w
kwocie 21.000,00 z} (ust. 1) oraz zmiany § 2 ust. 1lit ¢) powolanej na wstepie umowy o prace poprzez ustalenie premii
w wysokoSci jednej drugiej czesci z 10% nadwyzki zysku operacyjnego, osiagnietego za poprzedni rok obrotowy, nad
zyskiem zaplanowanym w zatwierdzonym przez Rade Nadzorcza planie rocznym (ust 2 ) .

W ust 3 § 1 aneksu nr 2 strony postanowily , ze oprocz Swiadczen, o ktérych mowa powyzej w ust. Ii 2, Wiceprezes
Zarzadu w okresie obowigzywania umowy o prace zachowuje prawo do pozostalych §wiadczen, naleznych mu w dniu
podpisania niniejszego Aneksu, wynikajacych z umowy o prace i/lub uchwat organéw Spdiki.

Umowa o prace z dnia 20 czerwca 2001 1., Aneks nr 1 z dnia 277 czerwca 2003 r. oraz Aneks nr 2 z dnia 03 lipca 2006
r. do umowy o prace zostaly podpisane przez wiceprzewodniczacego Rady Nadzorczej Z. S. (1) upowaznionego przez
Rade Nadzorcza do podpisywania umoéw z czlonkami zarzadu pozwanej spolki.

Ostatnio otrzymywane przez powoda miesieczne wynagrodzenie w lipcu 2008 r. wynosilo 41.338,50 zl brutto.

Zgodnie z §4 ust. 2 umowy o prace z dnia 20 czerwca 2001 r. kazda ze stron mogla rozwigza¢ umowe z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w trybie i na zasadach kodeksu pracy . W mysl §4 ust. 4 , w razie rozwiazania
umowy przez Spotke w trybie i na zasadach, o ktérych mowa w ust.2, Wiceprezesowi Zarzadu przystugiwata odprawa
w wysokoSci szeSciokrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego, naleznego za ostatni miesiac obowigzywania umowy .

Wedlug § 13 ust 1 tiret 1 w zwigzku z ust 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 16.03.2003 r. pracownikom ,
ktorzy posiadaja 20 letni okres zatrudnienia w spolce , przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci 100 % podstawy
wymiaru, tj.: wynagrodzenia zasadniczego pracownika.

Powd6d w okresie zatrudnienia ( od 15.01.1988 r. do 18.07.2008 r.) w pozwanej spolce przebywal na urlopach
bezplatnych w okresie od 29.05.1989 r. do 31.12.1989 r. i od 24.08.1993 r. do 02.09.1993 1. , lacznie 7 miesiecy i 11
dni. Powod osiagnal 20 letni okres zatrudnienia w spoltce z dniem 26.08.2008 r.

/dowdd: dokumenty w aktach osobowych ,w tym angaze, umowa o prace z dnia 20.06.2001 r.(k.64) ,aneks nr 1 z dn.
27.06.2003 r.(k. 67), aneks nr 2 z dn. 03.07.2006 r.-(k.71) , Swiadectwo pracy (k.9) , uchwala Rady Nadzorczej nr RN/
IV/25/2003-k.88 akt sprawy , zakladowy uklad zbiorowy pracy — k.54-69, protokol dodatkowy nr 4 —k.79-86 akt
sprawy, zas§wiadczenie o zarobkach —k. 13 akt sprawy IV P 506/08 , zestawienie wynagrodzen -k. 794-796 akt sprawy
IV P 596/08, , zeznania $wiadka Z. S. (2) — k.372-375 akt sprawy IV P 594/08, zaswiadczenie z dnia 25.02.2014 .-
k. 138 akt sprawy /

Oswiadczeniem z dnia 17 lipca 2008r. (odebranym przez powoda w dniu 18.07.2008 r.) pozwana C. H. G. S. rozwigzata
z powodem z dniem 18 lipca 2008r. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez dzialanie na szkode Spélki C. H. G. S. przy zawieraniu
umowy sprzedazy nieruchomosci Spotki w P., zawieraniu umowy sprzedazy samochodu stuzbowego, zawieraniu
umoéw o udostepnianie samochodu stuzbowego i popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 588 k.s.h. i 296 k.k.,
polegajacego na skupowaniu akcji wlasnych Spolki za kwote ponad 2 min zl.

Powo6d M. S. pozwem z dnia 01.08.2008 r. (data nadania w urzedzie pocztowym - 01 sierpnia 2008 r.) skierowanym
przeciwko pozwanej C. H. G. S. A.z siedziba w G. wniost o przywrocenie do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV P 596/08, Sad Rejonowy
w Gdyni Wydzial IV Pracy:

1. zasadzit od pozwanego C. G. S.w G. na rzecz powoda kwote 124.015,50 z} tytulem odszkodowania z odsetkami w
ustawowej wysoko$ci za okres od 1 sierpnia 2008 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.363,87 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia
powoda w kwocie 41.338,50 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana C. G. S.. w G.. Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r. wydanym
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII Pa 42/13, Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil apelacje i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 180,00 zl ( sto osiemdziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Whioskiem z dnia 07 czerwca 2011 r. powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej w sprawie o wyplate przez
pracodawce na rzecz pracownika odprawy i nagrody jubileuszowej. Przedmiotowe postepowanie toczylo sie przed
Sadem Rejonowym w Gdyni pod sygn.akt IV Po 224/11. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie siedmiu dni,
kwoty 453.236,16 zl, tytulem roszczen naleznych w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim umowy o
prace z dnia 17 lipca 2008 r. , tj.: o zaplate odprawy pienieznej i nagrody jubileuszowej. Wezwanie to pozostalo bez
odzewu.

W zwiazku z powyzszym pozwem z dnia 17.12.2013 r. powod wystapil przeciwko pozwanej C. G. S. z. s.w G. 0 zasadzenie
odprawy w wysokoSci 6 miesiecznego wynagrodzenia brutto za miesiac lipiec 2008 r. tj. 248.031,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty oraz nagrody jubileuszowej tj. 21.000,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 01 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

/dowdd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k.2 ¢ akt osobowych , uchwala Zarzadu nr 2/2008 z dnia
17 lipca 2008 r. — k. 1 ¢ teczka akt osobowych, §wiadectwo pracy z dnia 22 lipca 2008 r. — k.9 c teczka akt osobowych,
wyrok z dnia 25.06.2013 roku wraz z uzasadnieniem — k.814-883 akt sprawy IV P 596/08, wyrok z dnia 12 listopada
2013 r. w sprawie VIII Pa 42/13 wraz z uzasadnieniem — k.943 — 934-995 akt sprawy VIII Pa 42/13 , ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty — k.8 akt sprawy, zawezwanie do proby ugodowej —k.2-4 akt sprawy IV Po 25/11,
protokol z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — k.69 sprawy IV Po 25/11 , pozew — k.3-6 akt sprawy/

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kopie oraz odpisy zawarte w aktach sprawy i w aktach
osobowych powoda, ktorych wiarygodnos¢ nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci i autentycznoéci. Konstruujac stan faktyczny Sad opart
sie ponadto na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn. IV P 596/08, IV
Po 25/11 oraz aktach sprawy Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. VIII Pa 42/13.

Sad dokonujac oceny materiatu dowodowego i czynigc ustalenia faktyczne nie oparl sie na dowodach z dokumentéow
zalaczonych do pisma pozwanego z dnia 05.02.2014 1. , tj.: uchwaly Nr RN/33/I1I/2004 Rady Nadzorczej C. G. S. z
dnia 28 czerwca 2004r. w sprawie ustalenia jednolitego tekstu Statutu spotki, uchwaly NR 109/3/04 Zarzadu C. G. S.
w G. z dnia 27 sierpnia 2004r. w sprawie polaczenia ze spodlka (...) Sp. z 0.0. w W. , aktu notarialnego, zawierajacego
protokdl nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spotki pod firmg (...) Spotka graniczona odpowiedzialnoécia



w W. albowiem powolujac sie na przepis art. 227 kpce przedmiotem w/wym. dowoddéw nie sa fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie .

Dzialajac na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania reprezentanta
pozwanej spotki J. L. albowiem fakty na okoliczno$é, ktérych mialaby zeznawaé strona pozwana wynikaja z
dokumentéw, bedacych podstawa ustalen faktycznych i tym samym zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Sad na
podstawie art. 217 § 3 k.p.c., oddalil takze wniosek dowodowy zawarty w pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2014 r. o
przeprowadzenie dowodu z ksigg protokotow Rady Nadzorczej za lata 2000-2014 r. na okoliczno$¢ ich tresci,, w tym na
okoliczno$é, iz Rada Nadzorcza w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia powoda podjela wylacznie uchwate nr RN/
IV/25/2003 albowiem przeprowadzenie tegoz dowodu spowoduje zbedna zwloke w postepowaniu, a okoliczno$ci w
tym zakresie nie pozostaja sporne; nadto wskazaé nalezy, iz dowodzeniu podlegaja fakty pozytywne , a nie negatywne
( w tym przypadku- pozwany de facto wnosi o dopuszczenie dowodu na okolicznos$é, ze brak jest innych uchwal niz
powolana powyzej) .

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r., Sad oddalil wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu
rozpoznania kasacji od wyroku w sprawie VIII Pa 42/13. Sad zwazyl, iz zgodnie z dyspozycja art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c., Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego
sie postepowania cywilnego. Z powyzszego przepisu wynika, ze o zaleznoSci mozna moéowi¢ w przypadku, gdy tre$é
orzeczenia sagdu rozpoznajacego inng sprawe cywilng bedzie stanowi¢ konieczny element podstawy rozstrzygniecia
merytorycznego lub formalnego danej sprawy cywilnej. Ustawodawca w w/w przepisie wyraznie podkreslil, iz Sad
moze, nie za$ musi z urzedu zawiesi¢ postepowanie. W przypadku, wiec gdy rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy
zaleze¢ bedzie od rozstrzygniecia, jakie moze zapa$¢ w innej sprawie, Sad powinien ocenié, czy nalezy zawiesié¢
postepowanie.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu
rozpoznania kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie VIII Pa 42/13 albowiem wyrok tego Sadu jest
objety skutkiem prawomocno$ci stosownie do treéci art. 414 k.p.c. Od wyniku rozpoznania kasacji nie zalezy wiec
bezposrednio kierunek rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, a przy tym strona powodowa nie przedstawila zadnych
przekonujacych argumentoéw uzasadniajacych zawieszenie postepowania. Wskazujac na powyzsze zgloszony przez
pozwanego wniosek o zawieszenie nie zastugiwal na uwzglednienie i nalezalo go oddalié.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Wobec zarzutéw strony pozwanej w pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezalo, czy w ustalonym stanie faktycznym
niniejszej sprawy znajduje zastosowanie powolywana przez powoda podstawa dochodzonego roszczenia , a wiec
postanowienie § 4 umowy o prace ustep 4w zw. z ust. 2 o treSci- "w razie rozwigzania umowy przez Spotke w trybie
i na zasadach, o ktérych mowa w ust.2, tj.: z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, Wiceprezesowi
Zarzadu przystuguje odprawa w wysokosci szeéciokrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego, naleznego za ostatni
miesigc obowigzywania umowy.”

Pozwana zarzucala przede wszystkim, iz brak jest uchwaly Rady Nadzorczej przyznajacej powodowi sporne
prawo. Jednocze$nie pozwana wskazala, iz nie kwestionuje, ze Rada Nadzorcza pozwanej spolki upowaznila
wiceprzewodniczacego Z. S. (1) do podpisywania uméw z czlonkami zarzadu pozwanej spolki. Jej zdaniem nie oznacza
to jednak, iz tre$¢ tych uméw mogla byé¢ ksztaltowana dowolnie, bez powzietej uprzednio, czy cho¢by nastepczo
uchwaly Rady Nadzorczej. Wskazala, iz jedyna uchwalg Rady Nadzorczej pozwanej spoltki, dotyczaca treSci umowy
o prace, zawartej z powodem, jest uchwala nr RN/IV/25/2003, przyznajagca powodowi prawo do wynagrodzenia
miesiecznego w kwocie brutto 18.000,00 zt (vide k.88 akt sprawy). Sam Z. S. (3), w postepowaniu w sprawie o sygn.akt
IV P 596/08 zeznal tez, iz byl upowazniony przez Rade Nadzorcza do podpisywania umoéw z czlonkami zarzadu
pozwanej spoiki.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu powyzszy zarzut pozwanego jest bezzasadny.



Wskazaé nalezy, iz prawo do odprawy wynika bezposrednio z treSci umowy o prace i powstaje ono w momencie
ziszczenia sie warunkow okreSlonych w przepisach umowy. Sad Okregowy zwazyl, iz na skutek wyroku Sadu
Okregowego z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII Pa 42/13, oddalajacego apelacje pozwanego,
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika zostalo uznane za bezprawne. Powyzsze
skutkowalo przyjeciem fikcji prawnej, ze rozwiazanie umowy o prace z powodem nastapilo w drodze wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce (art. 9783 k.p.).

Majac na wzgledzie powyzsze, spelnione zostaly warunki okre$lone w § 4 ust. 4 umowy o prace z dnia 20 czerwca
zgodnie z ktérym, w razie rozwigzania umowy przez Spdtke w trybie i na zasadach, o ktérych mowa w ust.2 (w
my$l ww. ust. kazda ze stron mogla rozwiaza¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, w
trybie i na zasadach kodeksu pracy), Wiceprezesowi Zarzadu przystugiwala odprawa w wysoko$ci szeSciokrotnoSci
wynagrodzenia miesiecznego, naleznego za ostatni miesiac obowigzywania umowy.

Pozwany réwniez kwestionuje roszczenie o odprawe co do jego wysoko$ci. Pozwana spdtka w toku procesu
wskazywala, iz podstawa do wyliczenia spornej odprawy mogloby stanowi¢ wylacznie wynagrodzenie zasadnicze
powoda — czyli kwota 21.000,00 zl. Jak bowiem wynika z postanowienia §2 ust. 2 w zw. z ust. 1 lit a) umowy o prace,
zawartej z powodem, pod pojeciem ,,wynagrodzenie miesieczne" strony rozumialy wynagrodzenie, o ktorym mowa w
§ 2 ust 1 lit a) umowy o prace - czyli wynagrodzenie zasadnicze.” Brak jest, zdaniem pozwanej, podstaw do uznania,
by powodowi przystlugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w kwocie przekraczajacej wynagrodzenie zasadnicze, na ktore
skladac by sie mialy ,,$§wiadczenia, nalezne powodowi w dniu podpisania Aneksu nr 2 do umowy o prace, wynikajacych
z umowy o prace/lub uchwal organéw Spolki, o ktorych to $wiadczeniach mowa w §1 ust.3 Aneksu nr 2 do umowy
0 prace.

Ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie nie potwierdzily powyzszego twierdzenia pozwanego.

Zgodnie z §4 ust 4 umowy o prace — odprawa nalezy sie w wysokoSci szeSciokrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego,
naleznego za ostatni miesiagc obowigzywania umowy. Postanowienie § 2 umowy o prace okre$la skladniki
wynagrodzenia , jakie mial otrzymywaé¢ Wiceprezes Zarzadu , tj.: w pkt a- zasadnicze wynagrodzenie, premie —pkt b
ic, pozostale skltadniki wynagradzania -pkt d.

Z wykladni gramatycznej §4 ust 4 umowy o prace w zestawieniu z pozostalymi jej postanowieniami, w tym §2 ust.1 lit
a) i d), w ktérych mowa o tym, iz w okresie obowigzywania niniejszej umowy powdd otrzymywacé bedzie zasadnicze
wynagrodzenie miesieczne brutto w podanej kwocie (a) i pozostate skladniki wynagradzania zgodnie z Zakladowym
Ukladem Zbiorowym Pracy, obowigzujacym w Spolce (d), wprost wynika, iz w §4 ust 4 umowy o prace mowa jest o
wynagrodzeniu miesiecznym, a wiec wynagrodzeniu zasadniczym lgcznie ze wszystkimi dodatkowymi skladnikami.
Wskazaé nalezy, iz w postanowieniach Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy regulujacym kwestie ptacowe, takze
znajdujg sie bezpos$rednie odniesienia do wynagrodzenia zasadniczego, jak chociazby w §13 ust. 2, w ktéorym mowa
o tym, iz podstawe wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi indywidualne wynagrodzenie zasadnicze uprawnionego
pracownika. Gdyby wymiar odprawy mial by¢ ustalany w oparciu o wynagrodzenie zasadnicze to wyraznie bytoby to
wskazane, tak jak w wyzej przytoczonych regulacjach , tymczasem w §4 ust 4 mowa o wynagrodzeniu miesiecznym ;
nie ulega przy tym watpliwosci, ze wynagrodzenie zasadnicze jest skladnikiem wynagrodzenia miesiecznego, ale
wynagrodzenie miesieczne sklada sie takze z innych skladnikoéw wymienionych w § 2 umowy o prace w brzmieniu
nadanym przez w/wym. aneks nr 11 2.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze poprzestanie na wykladni jezykowej
(gramatycznej), jest wystarczajace dla prawidlowego ustalenia znaczenia analizowanego postanowienia umowy.

Pozwany podniodsl, ze jedyna uchwala Rady Nadzorczej pozwanej spolki, dotyczaca wysokoSci jego wynagrodzenia
miesiecznego jest uchwala nr RN/IV/25/2003, przyznajaca powodowi prawo do zasadniczego wynagrodzenia
miesiecznego w kwocie brutto 18.000,00 zt (vide k.88 akt sprawy). W sprzeczno$ci do powyzszego twierdzenia stoi
okoliczno$¢ przyznania przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ze zasadnicze wynagrodzenie miesieczne powoda



wynosi 21.000,00 zl, a kwota ta wynika z kwestionowanego aneksu nr 2 z dnia 03.07.200 r., co zostalo wielokrotnie
potwierdzane przez pozwanego w wystawianych zaswiadczenia o wynagrodzeniu.

Sad Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie zar6wno w umowie o prace z dnia 20 czerwca 2001 roku, jak i w aneksach
do tej umowy z 27 czerwca 2003 roku i z 3 lipca 2006 roku pozwang spolke reprezentowal wiceprzewodniczacy Rady
Nadzorczej Z. S. (1), bezspornie upowazniony przez Rade Nadzorcza do podpisywania uméw z cztonkami zarzadu
pozwanej spolki. Wskazaé nalezy, iz oba aneksy znajduja sie w ponumerowanych aktach osobowych powoda s. 67
i 71 , umieécil je tam sam pracodawca. . Rada Nadzorcza nigdy nie wnosila zastrzezen do ich tresci, wyplacajac
powodowi wynagrodzenie zgodnie z ich postanowieniami. Przyja¢ wiec nalezy, iz wprowadzony i przestrzegany w
przedsiebiorstwie pozwanego spos6b zawierania umoéw z czlonkami zarzadu byt zgodny z obowigzujacymi wéwczas
zasadami tadu korporacyjnego.

Przyjac¢ zatem nalezy , ze zasady wynagradzania ujete w umowie o prace, jak i w aneksach do tej umowy z 277 czerwca
2003 rokuiz 3 lipca 2006 stanowia wiarygodna podstawe do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi
za ostatni miesiac obowigzywania umowy.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt IV P 596/08 kwota
miesiecznego wynagrodzenia powoda, stanowigca podstawe ustalenia naleznych mu w stosunku do pozwanego
roszczen- dochodzonego odszkodowania, opiewa na 41.338,50 zl.

Majac na wzgledzie w/w § 4 ust. 4 umowy o prace z dnia 20 czerwca 2001 r. przystugujaca powodowi odprawa winna
wiec wynosié jego sze$ciokrotnos$é, czyli kwote 248.031,00 zl

Whbrew twierdzeniu pozwanej, Sad Rejonowy w Gdyni prawidlowo ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia powoda w oparciu
o za$wiadczenie z dnia 10 lipca 2008 roku (k. 13 akt IV P 596 /08) , wystawione przez pozwanego, z ktérego wynika,
iz wynagrodzenie Srednie powoda z 3 miesiecy wynosi kwote 41.338,50 zl brutto (k. 13). Ustalenie Sadu Rejonowego
jest prawidlowe, bowiem pozwany (w jego imieniu Kierownik Dzialu Spraw Pracowniczych) w ww. za§wiadczeniu sam
wyliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia powoda . Zaswiadczenie to zostalo wystawione jeszcze przed wreczeniem powodowi
przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace, co tym bardziej nadaje mu wiarygodna moc. W

tej sytuacji kwestionowanie przez siebie wyliczonego wynagrodzenia jest niezasadne.

Nadto, pozwany zalaczylt do akt sprawy IV P 596 /08 kolejne zaswiadczenie o zarobkach z dnia 13 czerwca 2013 roku
(k. 804, akt IVP 596 /08), iz 25 lutego 2014 r. (k. 138 akt niniejszej sprawy ), w ktorych rowniez stwierdzil, iz powdd
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 41.500 zl brutto, na wynagrodzenie to sklada sie: wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 21.000 zt oraz wynagrodzenie dodatkowe w kwocie 20.500 zl. Powyzsze kwoty wynikaja takze z okresowego
zestawienia wynagrodzen powoda znajdujacego sie na k. 794-796 akt sprawy IV P 596/08.

Wysoko§¢ wynagrodzenia powoda, tj.: skladniki tego wynagrodzenia wynikajg z umowy o prace z 20 czerwca 2001
roku oraz anekséw do tej umowy z 27 czerweca 2003 roku i z 3 lipca 2006 roku (k. 8 — 12). W § 2 umowy o prace
wskazano, iz wynagrodzenie powoda sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego, premii kwartalnej, udzialu w zysku
rocznym spolki oraz z pozostalych skladnikéw, zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, obowigzujacym
w pozwanej spolce.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz roszczenie powoda jest zasadne i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
dochodzong w pozwie na podstawie § 4 ust 2 i 4 umowy o prace z dnia z dnia 20 czerwca 2001 .

Odnoszac sie do zadania wyplaty nagrody jubileuszowej w wysokosci 21.000 zl brutto z ustawowymi odsetkami ,
dochodzonej na podstawie § 13 ust. 1 tiret 1 zwigzku z ust.2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy z dnia 16.03.2003
r., Sad zwazyl, iz roszczenie to jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Pozwany w pierwszej kolejnosci kwestionuje prawo powoda do nagrody jubileuszowej, podnoszac, ze nie wynika
ono ani z uchwaly Rady Nadzorczej pozwanego ani z umowy o prace , lecz z zakladowego ukladu zbiorowego pracy.



Zgodnie za$ z przepisem art. 2412°§ 2 kp - uktad zaktadowy nie moze okresla¢ warunkéw wynagradzania pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 kp.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzié. Poza sporem pozostaje, ze powod jako czlonek zarzadu pozwanej
byl pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy. Zgodnie z brzmieniem §2 umowy o prace
ust 1 pkt d ) pozostale skltadniki wynagradzania przystluguja zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy,
obowiagzujacym w Spoéltce. Dodaé nalezy, ze postanowienie to pozostalo niezmienione na mocy aneksu nr 2 z dnia z 3
lipca 2006 roku, ktéry dokonal zmiany § 2 ust. 11lit. ai c umowy o prace.

Umowa o prace zawiera zatem wyrazne odeslanie do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, obowiazujacego w
Spolce w zakresie pozostalych sktadnikéw wynagradzania, w tym przedmiotowej nagrody jubileuszowej uregulowanej
w § 13 ust. 1 tiret 1 zwiazku z ust.2.

Zwazy¢ nalezy, iz nagroda jubileuszowa nie jest obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia, a o jej przyznaniu i
warunkach uprawniajacych do tego Swiadczenia decyduja wewnatrzzakladowe uregulowania placowe, stanowigce
zrodla prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i podlegajace ocenie w $§wietle zasad prawa pracy (por. wyrok SN z
dnia 10 pazdziernika 2007r. II PK 38/2007 (OSNP 208/21-22 poz. 313). Zgodnie z treScig art. 9 kp za zrédla prawa
pracy uznaje sie poza aktami normatywnymi roéwniez postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreélajacych prawa i obowiazkéw stron stosunku pracy .

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r. I PK 49/09- Ustalenie warunkoéw wynagradzania
pracownika zarzadzajacego zakladem pracy w imieniu pracodawcy przez odeslanie do postanowien zakladowego
ukladu zbiorowego pracy nie narusza art. 241(26) § 2 k.p.

W uzasadnieniu przywolanego wyroku Sad Najwyzszy wskazuje, ze warunki wynagradzania za prace pracownikow
zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy moga by¢ ustalane w umowie o prace wola stron stosunku
pracy. Ustalenie takie moze dotyczy¢ takze skladnikow wynagrodzenia regulowanych w ukladzie zbiorowym, co
jest naturalne, skoro uklad normuje zasadniczo typowe warunki (skladniki) wynagradzania. Nie ma tez przeszkod,
aby ustalenie to zostalo dokonane przy wykorzystaniu techniki odeslania do aktu prawnego regulujacego okreslone
skladniki wynagrodzenia i zasady ich przyznawania, w tym do zakladowego ukladu zbiorowego pracy, ktérego tresc
w tym zakresie stanowi immanentna tres¢ umowy o prace jak gdyby zostala ,przepisana” do umowy o prace.

Jak wynika z literalnego brzmienia art. 241(26) § 2 k.p., stoi on na przeszkodzie ustalaniu warunkéw wynagradzania
pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. przez
strony zawierajace zakladowy uklad zbiorowy pracy. Postanowienia ukladu ustalajagce warunki wynagradzania
tej grupy pracownikéw bylyby wiec sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy, a tym samym
zawarte niezgodnie z prawem w rozumieniu art. 241(11 )§ 3 k.p. i z naruszeniem przepiséw o zawieraniu ukladow
zbiorowych pracy w rozumieniu art. 241(11 )§ 5 pkt 1-3 k.p. Ratio legis powyzszego unormowania wyjasnil Sad
Najwyzszy, wskazujac, ze "pracownicy zarzadzajacy zakladem pracy sa podmiotami aktywnie uczestniczgcymi w
tworzeniu zakladowych ukladéw zbiorowych pracy i podpisujg ten uklad w imieniu pracodawcy bedacego jednostka
organizacyjna (art. 24123 w zwiagzku z art. 31 k.p.). W art. 241(26) § 2 k.p. chodzi wiec o to, aby tacy pracownicy
nie podejmowali decyzji o przystlugujacych im §wiadczeniach wynagrodzeniowych" (wyrok z 11 lutego 2005 r., I PK
167/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 316). Jest natomiast oczywiste, ze warunki wynagradzania za prace pracownikow
zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy moga by¢ ustalane w umowie o prace wola stron stosunku
pracy. Ustalenie takie moze dotyczy¢ takze skladnikow wynagrodzenia regulowanych w ukladzie zbiorowym pracy
(np. nagrody jubileuszowej, zob. np. uzasadnienia wyrokdéw Sadu Najwyzszego z: 11 kwietnia 2006 r., I PK 172/05,
OSNP 2007 nr 7-8, poz. 95 i 25 wrzeSnia 2007 r., I PK 105/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 309), co jest naturalne, skoro
uklad normuje zasadniczo typowe warunki (skladniki) wynagradzania. Nie ma tez przeszkod, aby ustalenie to zostalo
dokonane przy wykorzystaniu techniki odeslania do aktu prawnego regulujacego okreslone skladniki wynagrodzenia
i zasady ich przyznawania, w tym do zakladowego ukladu zbiorowego pracy. W takim bowiem przypadku okreslenie
warunkow wynagrodzenia nastepuje wola stron stosunku pracy, a nie wolg stron ukladu zbiorowego, podobnie jak



byloby w przypadku, gdyby zamiast zastosowania tej techniki ustalono zasady przyslugiwania danego skladnika
wynagrodzenia przez przepisanie stosownych postanowien ukladu. Nalezy wiec uzna¢, ze ustalenie okreSlonych

warunkoéw wynagradzania pracownika zarzadzajacego zakladem pracy w imieniu pracodawcy przez odeslanie do
stosownych postanowien zakladowego ukladu zbiorowego pracy nie narusza art. 241(26) § 2 k.p.

Wobec tego poglad pozwanego , ze skoro w umowie o prace powoda z pozwang brak jest zapisu dotyczacego prawa do
nagrody jubileuszowej to roszczenie to nie moze by¢ uwzglednione, nie jest prawidlowy.

Powo6d z momentem podjecia pracy w pozwanej stal sie jej pracownikiem, a zatem zgodnie z art. 9 kp zastosowanie
do niego mialy wszystkie obowiazujace u pracodawcy regulacje dotyczace wynagradzania ( zasady wynagradzania) -
zasada automatyzmu —art. 18 kp

Sad rozpoznajacy sprawe w pelni zgadza sie z wyzej przytoczonym pogladem Sadu Najwyzszego , w zwigzku z czym
roszczenie o nagrode podlega uwzglednieniu w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego brutto - niekwestionowane;j
przez pozwanego, tj.: 21.000,00 zl.

Odnoszac sie do zagadnienia odsetek naleznych od dochodzonych przez powoda roszczen, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powdd zada odsetek zaréwno od roszczenia o odprawe pieniezng , jak i nagrode jubileuszowa od dnia 01.08.2008 r.
tj.: ,daty otrzymania pisma rozwigzujacego umowe o prace”.

Twierdzenie powyzsze nie jest prawidlowe albowiem powdd otrzymal odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w
dniu 18.07.2008 r.

W rzeczywisto$ci data 01.08.2008 r. jest to data nadania przesylkg pocztowa odwolania od rozwigzania umowy o
prace. Tak tez wskazal Sad Rejonowy w sprawie IV P 506/08 o odszkodowanie, Ze jest to data nadania odwolania i
od tej daty zasadzil odszkodowanie.

Sad w sprawie o odszkodowanie kierowal sie tezg Uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z 2003-03-06, III PZP 3/03 stanowiaca, ze ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego
pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w

dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.

W tym kontekscie nalezy wziaé pod uwage przepis art. 455 ke, ktéry stanowi, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie za$ z art. 481 § 11 2 k.c - jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi .

W niniejszej sprawie, toczacej sie w przedmiocie zasadzenia odprawy i nagrody, zasadzenie odsetek od daty zlozenia
pozwu w innej sprawie — o odszkodowanie ( ktéry na gruncie powyzszej Uchwaly SN traktowany jako wezwanie
do zaplaty odszkodowania) nie znajduje uzasadnienia prawnego. Wymagalno$¢ roszczenia o odszkodowanie od
01.08.2008 r. nie pokrywa sie z wymagalno$cia roszczenia o odprawe i nagrode.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, ze odsetki od zsadzonej kwoty odprawy
i nagrody przystuguja od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 listopada 2013 r. wydanym w sprawie sygn. akt VIII Pa 42/13, tj.:
od daty 13 listopada 2013 r. bowiem z nig wigze sie wymagalno§¢ obydwu roszczen.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, sygn. akt: III
APa 18/13, wydanego w sprawie o nieomal identycznym stanie faktycznym jak sprawa niniejsza, Sad Apelacyjny
wywiddl, ze dochodzona przez powoda odprawa, przewidziana w umowie o prace, przystuguje pracownikowi w
razie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, za porozumieniem stron z
inicjatywy pracodawcy badz z przyczyn okreslonych w art. 53 k.p. Oznacza to, ze odprawa ta przystuguje tylko w tych



wyzej okres$lonych sytuacjach, nie za§ w kazdym przypadku ustania stosunku pracy. Tym samym materialnoprawna
podstawa zadania wyplaty odprawy (warunkiem zasadzenia) jest stwierdzenie, ze do rozwigzania stosunku pracy
doszlo w okoliczno$ciach wymienionych w postanowieniu umowy o prace. Powodka, z ktéra pozwana Spdtka
rozwigzala stosunek pracy w trybie art. 52 .1 pkt 1 k.p., do czasu zakonczenia sagdowego sporu o przywrocenie
do pracy, nie mogla zatem skutecznie wystapi¢ z roszczeniem o odprawe i to bez wzgledu na to, kiedy ustal
laczacy strony stosunek pracy. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kardynalng zasada
prawa pracy jest mozliwo$¢ zakwestionowania zgodno$ci z prawem (zasadno$ci) rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace wylacznie przez odpowiednie powodztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie
do pracy, o odszkodowanie), wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik
takiego powodztwa nie wniosl, to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowaé jako zgodne z prawem (tak Sad
Najwyzszy za uchwale z 5 kwietnia 2007r., I PZP 3107, OSNP 2007121-221308). Oznacza to, ze bez wykazania
niezgodnoSci z prawem (niezasadnoSci) rozwigzania umowy o prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie
wskazanych powédztw przewidzianych w Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze
wykaza¢ bezprawnoSci dzialania pracodawcy jako przestanki roszczen. Skoro zatem o wymagalno$ci roszczenia
decyduje chwila spelnienia przeslanek do nabycia prawa do tego §wiadczenia, to -. w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy - w razie sporu co do zastosowanego przez pracodawce trybu rozwigzania stosunku pracy, powstaje
ono po prawomocnym wyroku orzekajacym o jego zasadno$ci. W niniejszej sprawie jest to data wyroku Sadu
Okregowego oddalajacego apelacje pozwanego pracodawcy od wyroku zasadzajacego na rzecz powoda odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W tym dniu bowiem sad prawomocnie stwierdzil, ze decyzja
pozwanej Spoliki o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika byta niezgodna z prawem,
co skutkuje przyjeciem fikcji prawnej, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito w drodze wypowiedzenia pracodawcy
(art. 97 par 3 k.p.). Dopiero wowczas powdd mial realna mozno$¢ zadania zaspokojenia roszczenia o odprawe
przewidziang par 2 pkt 2 i 4 umowy o prace

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni popiera argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyzej wskazanego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, traktujac ja jako swoja.

Na gruncie przedmiotowej umowy o prace z dnia 20.06.2001 r. warunkiem przyznania odprawy jest ,rozwigzanie
umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia”,

Warunek ten jest spelniony dopiero na skutek prawomocnego wyroku Sadu II Instancji z dnia 12.11.2013 r. ,
stwierdzajacego , ze decyzja pozwanej Spotki o rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika
byla niezgodna z prawem, co skutkuje przyjeciem fikcji prawnej, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w drodze
wypowiedzenia pracodawcy (art. 97 par 3 k.p.).

Dlatego tez Sad stoi na stanowisku, ze odsetki od zasadzonej kwoty odprawy pienieznej, naleza sie od dnia nastepnego
po dacie prawomocnego wyroku Sadu II Instancji w sprawie o odszkodowanie .

Adaptujac powyzsze rozwazania na grunt roszczenia o nagrode jubileuszowa , nalezy stwierdzi¢, iz odsetki za
opbznienie w zaplacie tego roszczenia rowniez nalezg sie od 13.11.2013 r.

Nalezy wskaza¢, iz pow6d nabylby prawo do nagrody dopiero w dniu 26.08.2008 r., gdyby stosunek pracy trwal nadal.
Powdd zostal zatrudniony z dniem 15.01.1988 r. , okres wymaganej 20 letniej pracy uptynalby w dniu 15.01.2008
r. jednakze zgodnie z art. 174 § 2 kp - okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktorego
zalezg uprawnienia pracownicze, w tym prawo nagrody jubileuszowej .Zgodnie z treScig §wiadectwa pracy, a przede
wszystkim za§wiadczenia pozwanego z dnia 25.02.2014 r. (k. 138) — laczny okres udzielonych urlop6w bezptatnych
wynosi 7 miesiecy i 11 dni. Zatem w stosunku do powoda okres wymaganej 20 -letniej pracy rzeczywiscie uplynal w
dniu 26.08.2008r. Umowa o prace zostala dyscyplinarnie rozwigzana z dniem 18.07.2008 r. Na mocy prawomocnego
wyroku w sprawie VIII Pa 42/13 z dnia 12.11.2013 r. powodowi zostalo przyznane odszkodowanie w wysokoS$ci
wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. Sad prawomocnie stwierdzil, ze decyzja pozwanej Spolki o rozwigzaniu z nig
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika byla niezgodna z prawem i zasadzil odszkodowanie w tego



tytutlu. Zgodnie z art. 51 § 2. kp - pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do okresu zatrudnienia
okres pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktory przyznano odszkodowanie. W zwiazku z powyzszym,
data 26.08.2008 r. wypada w okresie doliczonym do stazu pracy w pozwanej rownym okresowi pozostawania bez
pracy, za ktory przyznano odszkodowanie. Odsetki od zasadzonej kwoty nagrody jubileuszowej naleza sie wiec od dnia
13.11.2013 I.

Nadto powdd niezasadnie zada odsetek od roszczenia o nagrode od dnia 01.08.2008 r., skoro okres 20 lat jego pracy
w pozwanej spoélce uplynat w dniu 26.08.2008r.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej , ze powddztwo o nagrode jest przedwczesne , stad podlega oddaleniu z uwagi na
zawieszenie obowigzywania ZUZP w 2013 r. co do m.in. nagrody jubileuszowej jest bezzasadny .

Wedlug pozwanego - skoro przyjaé, ze roszczenie o nagrode jubileuszowg jest wymagalne od 13.11.2013 r. , to powdd
moze zadaé zaplaty od 13.11.2014 r., tj.: z rocznym przesunieciem z uwagi na zawieszenie obowigzywania ZUZP (jako
podstawy przyznania nagrody) w 2013 T.

Odnoszac sie do powyzszego , przede wszystkim nalezy zwazy¢, iz zrodlem zobowigzania pozwanego i podstawa
wyplaty nagrody wobec powoda bedzie prawomocny wyrok sadu w niniejszej sprawie , a nie ZUZP w brzmieniu
obowiazujacym w 2013 r. . Powod nie jest bowiem pracownikiem pozwanego od sierpnia 2008 r. , nie dotyczy go
zmiana ZUZP w 2013 r. ; ZUZP w aktualnym brzmieniu obowigzuje pracownikéw pozwanego nabywajacych w 2013
r. prawo do nagrody jubileuszowej w zwiazku z uplywem min.20-letniego stazu pracy wlasnie w 2013 r. ; powdd
osiggnal wymiar 20- letniego stazu pracy , od ktérego zalezy przyznanie nagrody jubileuszowej w dniu 26.08.2008 r. ,
obowiazuje go wersja ZUZ na ten dzien, kiedy jego obowigzywanie nie bylo zawieszone. Nalezy podkre§li¢, iz powod
w 2013 r. nie by} pracownikiem pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy prawa i rozwazania Sad w pkt I wyroku a i b zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda zadang kwote tytulem odprawy pienieznej i nagrody jubileuszowej wraz z odsetkami od 13 listopada 2013 .
do dnia zaplaty.

Sad orzek! o odsetkach na mocy art. 481 § 11 2 k.c w zw. z art. 300 kp. Zgodnie z treScig art. 481 § 11 2 ke jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie , a dotyczacym zadania zasgdzenia odsetek za
okres od 01.08.2008 r. do 12.11.2013 T.

O kosztach procesu Sad orzek! jak w pkt III i IV wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 kpc. Sad zwazyl, iz wystepujac z powodztwem przeciwko pozwanej spotce powdd
uiécil oplate sadowa w kwocie 13.452 zl.

Sad ustalil wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci zgodnej z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r, Nr 163,
P0z.1349 ze zm.).

W pkt V Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia ,
tj.: kwoty 41 338,50 zt, zgodnie z art. 477 (2) kpc)

SSO Iwona Szczyglowska



