Sygn. akt VIII P 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. dawniej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.
o ochrone doébr osobistych

I. oddala powodztwo,

II. zasagdza od E. K. (1) na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. dawniej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/na oryginale wlaSciwy podpis/

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 listopada 2013 roku powodka, E. K. (1), wnioslta o nakazanie pozwanej (...) Sp. z0.0. z siedziba w G.
(dawniej (...) Sp. z0.0. z siedzibg w G.) usuniecia skutkow umys$lnego naruszenia jej dobr osobistych, spowodowanego
przekazaniem osobom trzecim nieprawdziwych informacji o rzekomym jej dzialaniu na szkode pozwanej, poprzez
zlozenie w terminie 3 dni od daty uprawomocnienia sie¢ wyroku w niniejszej sprawie na rece wszystkich klientow
pozwanej pisemnego o$wiadczenia nastepujacej tresci: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. niniejszym przeprasza panig E.
K. (1) oraz partneré6w handlowych za przekazanie falszywej informacji rzekomym dzialaniu pani E. K. (1) na szkode
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.. Pani E. K. (1) w zadnym momencie swojej wspolpracy z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.
nie dzialala na szkode spdélki. Rozpowszechnienie tej falszywej informacji naruszalo dobre imie oraz cze$¢ pani E. K.
(1), jak rowniez podwazyly jej etyke zawodowa, za co (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. ponownie przeprasza”.

Nadto, powodka wniosta o nakazanie pozwanej opublikowania tekstu przeprosin w Dzienniku Ubezpieczeniowym
w formie platnego ogloszenia w formacie catostronicowym, w ciggu 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
w niniejszej sprawie, upowaznienie powodki do opublikowania tekstu przeprosin jak wskazano powyzej, na koszt
pozwanej we wskazanym tytule prasowym w przypadku, gdyby tego nie uczynila pozwana w zakre$§lonym w wyroku
terminie, nakazanie pozwanej przekazania kwoty 10.000 zl na rzecz O$rodka Szkolno — (...) dla Nieslyszacych im.
J.S.wWw,_ ul. (...), (...)-(...) W., zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz strony niniejszego sporu laczyla w okresie od 1 czerwca 2013 roku do 30
wrze$nia 2013 roku umowa o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktdorej pozwana zatrudnila jg na czas nieokreslony,



na stanowisku specjalisty ds. likwidacji szkdéd. W dniu 17 wrze$nia 2013 roku powodka zlozyla na rece wiceprezesa
zarzadu pozwanej spolki wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie od 19 do 30 wrze$nia 2013 roku.
Whiosek ten zostal przez pracodawce zaakceptowany. W dniu 19 wrze$nia 2013 roku wiceprezes pozwanej spolki
(...) przekazal za pomoca poczty elektronicznej na rece partneréw handlowych pozwanej spotki o$wiadczenie o
zakonczeniu wspolpracy z powodka oraz z M. S. (1) z uwagi na dzialania tych os6b mogace wyrzadzac szkode spolce.
Jednoczes$nie przekazana zostala informacja o zablokowaniu telefonu pow6dki. Zakoniczenie stosunku pracy miedzy
stronami nastapilo w bezposrednim zwigzku z naruszeniem dobr osobistych powodki przez reprezentujacego pozwana

spotke (...).

Dalej powddka wskazala, iz opiera swoje zadania na regulacji przepiséow art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 11" k.p.
i zaprzecza jakoby w zwigzku ze Swiadczeniem pracy na rzecz pozwanej spolki dzialala na szkode tejze spoiki.
Wskazala, iz pozwana bezspornie rozpowszechniala niebedgce prawda informacje o niej oraz przekazywala je na rece
partneréw handlowych, co skutkowalo naruszeniem jej dobr osobistych w postaci czci i wizerunku. Podkreslila, iz
w korespondencji z partnerami handlowymi zakwestionowana zostala jej etyka zawodowa. W jej opinii dzialania
pozwanej naruszyly jej dobra osobiste zar6wno w ujeciu szerokim, jak i waskim poprzez naruszenie dobr $cisle
pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. (dawniej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.) wniosla o
oddalenie powo6dztwa oraz o obcigzenie powoddki kosztami postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom pozwu za wyjatkiem tych, ktérym wyraznie przyznala.
Pozwana zakwestionowala w szczegélnoéci, aby zawarte w e-mailu z 19 wrzeénia 2013 roku sformulowanie, ze
dzialania powo6dki moga powodowaé szkode pozwanej spolce stanowilo naruszenie jej débr osobistych, tj. dobrego
imieniai czci, gdyz byla to opinia prawdziwa, oparta na faktach. Podkreslila, iz w dniu 25 wrzesnia 2013 roku powodka
zlozyla na jej rece pismo, w ktérym nawiagzujac do rozmowy z wiceprezesem zarzadu pozwanej z dnia 18 wrze$nia 2013
roku wyrazila ubolewanie za sposéb w jaki przeprowadzita ww. rozmowe i jednocze$nie podziekowala pozwanej za
zdobyte podczas pracy w pozwanej spolce doswiadczenie i wiedze. Jest rzecza oczywista, ze powodka nie sktadalaby
takich o$wiadczen, gdyby sama czula sie dotknieta ww. e-mailem pozwane;.

Zdaniem pozwanej, zmiana stanowiska powodki w tym zakresie podyktowana byla naméwieniem jej do podjecia tych
dzialan przez jej obecnego pracodawce, tj. (...) Sp. z 0.0., a czego dowodzi fakt, ze ww. spotka jest sponsorem niniejszej
sprawy sadowej, bowiem ui$cila ona oplate od pozwu i od pelnomocnictwa i to prezes tej spotki J. M. domagat sie
od pozwanej w e-mailu z 28 wrze$nia 2013 roku ,,o$wiadczenia prostujgcego rozestana informacje od W. w sprawie
E. i M.”. W e-mailu z 14 listopada 2013 roku J. M. przestal pozwanej pierwsza strone niniejszego pozwu wraz z
o$wiadczeniem pelnomocnika powddki, co niezbicie dowodzi, Ze cala ta sprawa jest inspirowana i finansowana przez
(...) Sp.zo.o.

Dalej pozwana wskazala, iz obecny pracodawca powddki jest podmiotem konkurencyjnym wobec pozwanej sp6lki,
a do 18 wrzes$nia 2013 roku obie spélki Scisle ze soba wspolpracowaly, gdyz we wladzach spolki zasiadaly te same
osoby. Od 18 wrzeénia 2013 roku z (...) Sp. z 0.0. odwolani zostali prezes zarzadu W. W. (2) i prokurent P. J. i
od tego czasu spolka ta podjela szereg dzialan w celu przejecia klientéw pozwanej spolki i zmarginalizowania jej
dzialalnoSci na rynku ubezpieczen majatkowych. W dzialaniach tych od poczatku brata aktywny udzial powodka, ktéra
nagle 18 wrze$nia 2013 roku poinformowala prezesa W., ze prosi o urlop wypoczynkowy w zwiazku z planowanym
egzaminem na aplikacje prawnicza, by po kliku godzinach o$wiadczy¢, Ze rezygnuje z pracy w pozwanej spolce i ze
rozpoczyna prace w (...) Sp. z 0.0. Tego samego dnia, niemal natychmiast po tej rozmowie, powddka (formalnie jeszcze
pracownik pozwanej), wbrew sprzeciwom pozwanej, brala udzial w wynoszeniu dokumentéw nalezacych do pozwanej
z jej siedziby, na polecenie nowego zarzadu spotki N..

W tych okoliczno$ciach doszlo w dniu 19 wrzeénia 2013 roku do przeslania przez pozwana e-maila do kontrahentow
spolki, ktérego celem bylo poinformowanie o zakoniczeniu wspdlpracy z powddka i z M. S. — nowym czlonkiem zarzadu



(...) Sp. z o.0. i krotkie wyjasnienie dlaczego pozwanej w tak naglym trybie zalezy na natychmiastowym zaniechaniu
przez kontrahentéw kontaktow z tymi osobami.

Sformulowanie o mozliwo$ci spowodowania przez powodke szkody pozwanej spolce bylo w pelni usprawiedliwione
okoliczno$ciami zakonczenia wspoltpracy z powodka, a w szezegolnosci z jej nielojalnym postepowaniem, ktore do dzis
utrudnia dzialalno$é pozwanej spotki.

Pozwana dalej powolala sie na orzecznictwo sadéw: z 7 maja 2013 roku, I ACa 1335/2012, 31 stycznia 2007 roku, I
ACa 1682/2006, 13 czerwca 2002 roku, V CKN 1421/2000.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka E. K. (1) od dnia 1 czerwca 2013 roku byla zatrudniona w pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w G.,
na stanowisku specjalisty ds. likwidacji szkdéd, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace
na czas nieokre§lony z dnia 31 maja 2013 roku. Do obowigzkéw zawodowych powddki nalezalo zglaszanie szkod
do ubezpieczyciela w przypadkach, gdy klienci zglaszali dana szkode spoélce, nastepnie gromadzenie dokumentow
dotyczacych danej szkody, kontaktowanie sie z klientem do wydania decyzji przez ubezpieczyciela, analiza ryzyka
ubezpieczeniowego w przypadkach podpisywania polis (dowod: kserokopia umowy o prace w kopercie — k. 86,
zeznania powodki przeshuchanej w charakterze strony — 02:03:18 — 02:39:53 W zw. Z 00:08:25 — 00:52:49 plyta CD
w kopercie — k. 96).

W dniu 18 wrzeénia 2013 roku pracodawca, na druku datowanym na dzien 17 wrze$nia 2013 roku, udzielil powodce
urlopu wypoczynkowego na okres od 19 wrzeénia 2013 roku do 30 wrzesnia 2013 roku, wstepnie planowanego na
wrzesien/pazdziernik 2013 roku.

Rowniez w dniu 18 wrze$nia 2013 roku powodka powiadomila wiceprezesa zarzadu pozwanej spoiki (...) o ofercie
pracy, ktéra w polowie wrze$nia otrzymata od (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. oraz wyrazila che¢ rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron.

W tym samym dniu W. W. (2) zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. (dowdd:
kserokopia wniosku urlopowego z 17 wrze$nia 2013 roku w kopercie — k. 86, wydruk e-mail — k. 62, zeznania $wiadka
K. G. — 01:48:21 — 02:02:21 plyta CD w kopercie — k. 96, zeznania powodki przestuchanej w charakterze strony —
02:03:18 — 02:39:53 W zZw. Z 00:08:25 — 00:52:49 plyta CD w kopercie — k. 96, zeznania W. W. (2) przestuchanego
za strone pozwang — 02:39:53 — 02:55:21 W Zw. Z 00:52:49 — 01:41:21 plyta CD w kopercie — k. 96).

Rowniez w dniu 18 wrze$nia 2013 roku, po godz. 16.00, powddka, na polecenie nowego zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w S., wynosita dokumenty (...) Sp. z 0.0. z siedziby pozwanej spolki przy ul. (...) w G.. W pdZniejszym czasie
okazalo sie, iz czeS¢ wyniesionych dokumentéw byla dokumentami pozwanej spo6lki. Nie zostal sporzadzony protokot
zdawczo — odbiorczy na okoliczno$¢ wydania dokumentéw (dowodd: zeznania §wiadka K. G. — 01:48:21 — 02:02:21
plyta CD w kopercie — k. 96, zeznania W. W. (2) przestuchanego za strone pozwang — 02:39:53 — 02:55:21 W ZW. Z
00:52:49 — 01:41:21 plyta CD w kopercie — k. 96).

Takze 18 wrze$nia 2013 roku wiceprezes zarzadu pozwanej spoiki (...) zwrdcil sie telefonicznie do powodki o wydanie
kluczy do lokalu spotki (dowdd: zeznania powddki przestuchanej w charakterze strony — 02:03:18 — 02:39:53 w zw. z
00:08:25 — 00:52:49 plyta CD w kopercie — k. 96, zeznania W. W. (2) przeshuchanego za strone pozwang — 02:39:53
— 02:55:21 W ZW. Z 00:52:49 — 01:41:21 plyta CD w kopercie — k. 96).

W dniu 19 wrzeénia 2013 roku, o godz. 2:12 w nocy, wiceprezes zarzadu pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. W.
W. (2) wystal do kontrahentéw pozwanej sp6tki e-maila zatytulowanego jako ,,Informacja dotyczaca M. S. (1) i E. K.
(2)”, o nastepujacej tresci:



“Szanowni Pafistwo, uprzejmie informujemy, Ze z dniem dzisiejszym zakoniczyliSmy wspolprace z E. K. (1) i M. S. (1),

Bedziemy z Pannstwem w kontakcie w dniu jutrzejszym celem udzielenia blizszych wyjasnien.

Z uwagi na fakt, ze osoby te nie rozliczyly sie z nami z kart telefonicznych SIM, (...) zostaly zablokowane. Numery te
beda aktywne po uzyskaniu przez nas duplikatoéw kart — dolozymy staran, aby nastapito to tak szybko jak to mozliwe.

E. K. (1) i M. S. (1) nie mogg juz wystepowa¢ w imieniu (...). Wszelkie kontakty tych 0s6b nie dotycza naszej spoiki,

bedziemy zobowiazani za nieudzielanie tym osobom jakichkolwiek informacji zwiazanych ze sprawami dotyczacymi

wspdlpracy z (...).

Za utrudnienia przepraszamy. Prosimy sie kontaktowacé z sekretariatem naszej sp6iki oraz pod numerami telefonéw:

W.W. (2),(..)e.m.w.,N.W. (...) (...) — shuzymy wszelkimi wyja$nieniami w sprawie.

Prosimy takze o korzystanie z adreso6w mailowych na domenie (...

Podajemy aktualne adresy e-mail:

W.W. (4): (...)
W.W. (2):(...)
Pozostale dane pozostaja bez zmian.

Poinformujemy Panstwa tak szybko jak to mozliwe o osobach wskazanych do obshugi Panistwa spraw” (dow6d: wydruk
e-maila — k. 13 — 14).

Rowniez 19 wrzesnia 2013 roku, o godz. 2:40 w nocy, wiceprezes zarzadu pozwanej spoiki (...) wystat do powddki e-
maila zatytulowanego jako ,Rozliczenie mienia (...) Sp. z 0.0.”, w ktérym domagal sie pilnego zwrotu kluczy do lokalu
pozwanej spolki, a takze kart telefonicznych SIM w dniu 19 wrze$nia 2013 roku, do godziny 10.00 (dowdd: wydruk
e-maila — k. 32).

W piSmie z dnia 25 wrzeénia 2013 roku, skierowanym do zarzadu pozwanej spoélki, powodka, nawiazujac do
przeprowadzonej w dniu 18 wrze$nia 2013 roku z W. W. (2) rozmowy w sprawie checi rezygnacji z dalszej pracy w
(...) Sp. z 0.0., wyrazila ubolewanie na sposdb w jaki przeprowadzila z wiceprezesem zarzadu W. W. (2) ww. rozmowe.
Jednocze$nie w piSmie tym powoddka podziekowala za zdobyte podczas pracy w pozwanej spolce do§wiadczenie oraz
wiedze (dowdd: kserokopia pisma z 25 wrze$nia 2013 roku — k. 28).

W dniu 28 wrze$nia 2013 roku, o godz. 17:33, prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba S. J. M. (2) wyslal do W. W.
(2) oraz do P. J. e-maila zatytulowanego ,Re: porozumienie N. — N., przekazanie spraw — spotkanie w poniedzialek”,
w ktorym w pkt 4 prosil przygotowanie na poniedziatkowe spotkanie ,,o§wiadczenia dla ubezpieczycieli prostujacego
rozestang informacje od W. w sprawie E. i M.” oraz w pkt 5 ,rozwigzania umowy o prace z E. i o wspolprace z M.”
(dowod: wydruk e-maila — k. 29).



Z dniem 30 wrzeénia 2013 roku strony, za porozumieniem, rozwigzaly umowe o prace na czas nieokreslony z dnia
31 maja 2013 roku.

Przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spolce, tj. od 1 czerwca 2013 roku do 30 wrzeénia 2013 roku, powodka byta
zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego (dowod: kserokopia rozwigzania umowy o prace
— k. 11, kserokopia $wiadectwa pracy w kopercie — k. 86, pismo ZUS z 28 stycznia 2014 roku — k. 97).

W dniu 1 pazdziernika 2013 roku powddka zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba S. umowe o prace, na czas nieokreslony
od 1 pazdziernika 2013 roku, na stanowisku specjalisty ds. likwidacji szkod.

(...) Sp. z o.0. z siedziba S. zglosila powddke do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 1
pazdziernika 2013 roku (dowdd: kserokopia umowy o prace — k. 54, informacja o warunkach zatrudnienia — k. 55,
pismo ZUS z g stycznia 2014 roku — k. 57).

Powodka zwrécila klucze do lokalu pozwanej spotki w pazdzierniku 2013 roku (dowod: zeznania powodki
przestuchanej w charakterze strony — 02:03:18 — 02:39:53 w zw. z 00:08:25 — 00:52:49 plyta CD w kopercie — k. 96).

Z dniem 9 grudnia 2013 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
G. (dowod: informacja KRS — k. 37 — 42).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, bowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich rzetelnosci i prawdziwos$ci. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci z
urzedu. Sad poczynil ustalenia w sprawie rowniez na podstawie zeznan Swiadka K. G. oraz zeznan powodki E. K. (1)
przestuchanej w charakterze strony i W. W. (2) przestluchanego za strone pozwana. Zeznania $wiadka i stron Sad
ocenil jako wiarygodne w zakresie ustalonego stanu faktycznego, bowiem w tym zakresie zgodne byly z materialem
dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddalié.

Ustalenia w sprawie wymagalo, czy zachowanie wiceprezesa pozwanej spolki polegajace na rozeslaniu w dniu 19
wrze$nia 2013 roku e-maila do kontrahentow spoélki naruszylo dobra osobiste powodki i w zwiazku z tym, czy
zasadnym jest nakazanie pozwanej zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie oficjalnych przeprosin powodki przez
pozwana w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych oraz nakazanie pozwanej przekazania kwoty 10.000 zl na
wskazany przez powddke cel spoteczny.

Zgodnie z treécia przepisu art. 11* k.p., pracodawca jest obowigzany szanowaé godnoéé i inne dobra osobiste
pracownika.

Na podstawie przepisow art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zagdac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze ona rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Zadanie roszczenie pienieznego precyzuje przepis art. 448 k.c., w my$l ktérego, w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoteczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Rozpoznajac roszczenia w tym zakresie Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustalié¢, czy w ogdle doszto do naruszenia
débr osobistych, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak sformulowane pytanie zbada¢, czy dzialanie
pozwanej bylo bezprawne, a wiec sprzeczne z obowigzujacymi przepisami i zasadami wspolzycia spolecznego. Dowod,
ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej z mocy art. 24 k.c.,
natomiast na sprawcy owego zagrozenia lub naruszenia spoczywa obowigzek wykazania, iz jego dzialanie nie bylo
bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03, Lex nr 109404).

Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego dokonywana jest nie wedlug subiektywnych odczu¢ osoby
dochodzacej roszczen z tego tytulu, ale przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow, uwzgledniajacych reakcje opinii
publicznej na tego rodzaju naruszenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1969 r., I CR 305/69, Lex
nr 6576, z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, Lex nr 53107, z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 953/00, Lex nr
55098, z dnia 19 maja 2004 ., | CK 636/03, Lex nr 188474 i z dnia 17 wrzes$nia 2004 r., V CK 69/04, Lex nr 1976610).

W doktrynie oraz judykaturze za przejawy naruszania godno$ci pracownika uznaje sie zachowania pracodawcy
polegajace m.in. na: stlownej lub czynnej zniewadze, dopuszczaniu sie przez pracodawce czynéw nieobyczajnych
wobec pracownika, niewlasciwym sformulowaniu aktéw zwolnienia z pracy, umieszczaniu w aktach osobowych
tzw. poufnych i tajnych opinii oraz udzielaniu opinii nieprawdziwych, zlosliwym niepokojeniu, ujawnieniu przez
pracodawce bez zgody pracownika wysokoSci jego wynagrodzenia (vide: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16
VII 1993 ., I PZP 28/93, OSNCP 1994, Nr 1, poz. 2).

W niniejszej sprawie powddka wywodzila, iz pozwana bezprawnie rozpowszechniala o niej niebedace prawda
informacje oraz przekazywala je na rece partner6w handlowych, co skutkowalo naruszeniem jej dobr osobistych w
postaci czci i wizerunku. Podkreslila, iz w korespondencji z partnerami handlowymi zakwestionowana zostala jej etyka
zawodowa.

W opinii powo6dki nie ulega watpliwosci, iz dzialania pozwanej naruszyly jej dobra osobiste zar6wno w ujeciu szerokim,
jak i waskim poprzez naruszenie dobr Scisle pracowniczych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze zachowanie pozwanej, w ktérym powodka upatruje
naruszenia swych dobr osobistych, nie stanowilo naruszenia jej dobr osobistych. Nalezy bowiem uznaé, ze dla oceny, ze
doszlo do naruszenia dobr osobistych pracownika, nie ma znaczenia to, czy on sam potraktowal okre$lone zachowanie
osoby reprezentujacej pracodawce jako godzace w jego wartoéc. Subiektywne odczucia powodki w niniejszej sprawie
nie zmieniaja obiektywnej oceny stanu sprawy.

Uzasadnione jest wiec przyjecie, ze rozestanie w dniu 19 wrzeénia 2013 roku e-maila do kontrahentéw spolki, o
tresci jak w ustalonym stanie faktycznym, nie mialo cech bezprawnos$ci. Tym samym nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powddki.

Wiceprezes zarzadu pozwanej spolki (...), wysylajac do kontrahentéw spotki e-maila o zakonczeniu wspdlpracy z E.
K. (1), z uwagi na jej dzialanie, ktore moze powodowac szkode spolce (...) Sp. z 0.0. w G., nie naruszyl débr osobistych
powddki. W kontekscie ustalonego stanu faktycznego nalezy przyznaé racje W. W. (2), iz jego zamiarem byla ochrona
interesOw pozwanej spotki. W. W. (2) obawial sie utraty klientow spo6lki, obawial sie, iz poza jego wiedza powodka
bedzie podejmowatla kontakty z kontrahentami spo6tki. Powddka bowiem, jak sama zeznala, juz 18 wrze$nia 2013 roku
zdecydowala sie na zmiane pracy, tj. przejécie do (...) Sp. z o.0. w S.. Dzialania jej, tj. wynoszenie dokumentow z
siedziby pozwanej spotki w dniu 18 wrzeénia 2013 roku, po godz. 16.00, na polecenie zarzadu (...) Sp. z 0.0., moglo
wzbudzi¢ u W. W. (2) obawe, iz dzialanie powddki moze powodowaé szkode pozwanej spolce.

Nadto, powddka, na polecenie telefoniczne W. W. (2), zlozone w dniu 18 wrzeénia 2013 roku, nie oddata kluczy
do lokalu pozwanej spo6lki. Pracodawca, biorac pod uwage caloksztalt okolicznos$ci i wydarzen w dniu 18 wrzeénia
2013 roku, mial podstawy do utraty zaufania do powodki. Powodka podkreSlala, iz z pozwana spélka pozostawata w
stosunku pracy do 30 wrzeénia 2013 roku, jednakze fakt ten nie przeszkodzil powddce w dniu 18 wrzesnia 2013 roku



dzialaé na polecenie nowego zarzadu (...) Sp. z 0.0. — przyszlego pracodawcy. |Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
formalnie powddka nie ztozyta wypowiedzenia u pozwanej, a jej przejscie do konkurencyjnej spotki i toczgce sie w tym
przedmiocie ustalenia, odbylo sie za poSrednictwem prezeséw tych spolek

Sad zwazyl przy tym, iz w e-mailu zawarte bylo stwierdzenie, iz ,z dniem dzisiejszym zakonczyliémy wspolprace z E.
K. (1) i M. S. (1), z uwagi na dzialania tych os6b, ktére moga powodowac szkode spolce (...) Sp. z 0.0. w G.”, a nie, iz
powddka spowodowala, czy tez wyrzadzila spolce szkode.

Sad zwazyt rowniez, iz powodka zatrudniona byla w pozwanej spolce na stanowisku specjalisty ds. likwidacji szkod,
ktére to stanowisko nie jest objete skodyfikowanymi przepisami w zakresie etyki zawodowej. Wbrew stanowisku
powddki, nie ,,zostala zakwestionowana jej etyka zawodowa”. Twierdzenia powddki, iz nikt nie bedzie jej chcial przyjac
do pracy oraz iz nastapil brak zaufania do jej osoby to subiektywne jej odczucia.

Powodka nie moze zatem skutecznie domagaé sie umieszczenia w prasie tekstu przeprosin oraz przekazania kwoty
10.000 zl na cel spoleczny, skoro nie doszlo do naruszenia dobr osobistych. Subiektywne przekonanie powodki o
naruszeniu jej dobr osobistych nie znajduje potwierdzenia w dowodach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na mocy przepiséw art. 24 § 1 k.c. wzw. z 11 1k.p. i art. 448 k.c. a contrario, oddalil
powbdztwo, o czym orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad, w pkt IT wyroku, orzekl na mocy art. 98 §1i § 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz
§ 11 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSA w SO H. Witkowska — Zalewska



