Sygn. akt VIII P 49/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Magdalena Graul

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o odprawe emerytalng

1. Zasadza od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w G. na rzecz powoda Z. G. kwote 89.357 zl ( osiemdziesigt dziewiec
tysiecy trzysta pietdziesiat siedem zlotych) tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
grudnia 2009r. do dnia zaplaty

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.168 zl. ( siedem tysiecy sto sze§édziesigt osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym 2700 zl. ( dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

/na oryginale wlaSciwy podpis/
VIIIP49/11Uzasadnienie

Powdod pozwem z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, Ze pozwana (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w G. ma zaplaci¢ powodowi Z. G. kwote 89.357 zl (osiemdziesiat dziewieé tysiecy trzysta piecdziesiagt siedem
zlotych) tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami od dnia 1 grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych, a w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl - w ciggu dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu;

W razie wniesienia przez pozwang sprzeciwu w terminie wniést o :

1. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 89.357 zl (osiemdziesiagt dziewieé tysiecy trzysta pietdziesigt
siedem zlotych) tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami od dnia 1 grudnia 2009r. do dnia zaplaty;

2. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

3. o przeprowadzenie rozprawy w przypadku wniesienia przez pozwana sprzeciwu, w tym roéwniez pod nieobecnoéci
powoda.

Powdd w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w okresie od 01 czerwca 1995 r. do 06 pazdziernika 2009 r. byl zatrudniony
w pozwanej na stanowisku Dyrektora Generalnego. Od dnia 01 listopada 2009 r. powdd przeszed! na wczesniejsza
emeryture . Strony od listopada 2010 r. tocza pertraktacje ugodowe, ktoérych przedmiotem jest m.in. odprawa



emerytalna, jednakze do ugody nie doszlo. Pow6d wezwal pozwang do zaplaty odprawy emerytalnej , wezwanie to
pozostalo bez odzewu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wniost o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowan toczacych sie pomiedzy stronami przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnaturami VIII P 4/11 ( o
odszkodowanie ) i VIII P 32/11 ( zaplate zaleglego wynagrodzenia ), albowiem jego zdaniem rozstrzygniecie w tym
sprawach bedzie mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, m.in. poprzez zbadanie wysokosci wynagrodzenie
w kontek$cie roszczen pozwu.

Pozwany w pi$émie z dnia 30 stycznia 2012 r. w uzupelnieniu stanowiska podniésl, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje
przestanka nabycia prawa do odprawy , tj.: zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture. Na
poparcie swoich twierdzen pozwany powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r. I PKN 81/00,
ktorego teza stanowi: rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy (art. 55 §

1' KP) nie moze by¢ uznane za ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture (art. 92" § 1 KP), wobec
czego pracownikowi nie przystuguje odprawa pieniezna, cho¢by przed rozwigzaniem stosunku pracy posiadal ustalone
prawo do emerytury. Zdaniem pozwanego nie ulega watpliwosci, ze gdyby powod nie przypisal pozwanemu naruszenia
wobec niego obowigzkoéw pracodawcy , kontynuowalby stosunek pracy. Z treSci pisma rozwigzujacego stosunek pracy
nie wynika, aby celem i zamiarem powoda bylo przejscie na emeryture. Z wezwania do zaplaty odprawy emerytalnej z
dnia 16. listopada 2010 r. wynika za$ , Ze zamiarem powoda po zakoniczeniu pracy u pozwanego , bylo kontynuowanie
zatrudnienia gdzie indzie;j.

Powo6d w pidmie z dnia 10 lutego 2012 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i dodal, ze spelnia wszystkie
przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej wynikajace z art. 92(1.) § 1.kp. Powdd wskazal, ze zwiazek ustania
stosunku pracy z przejéciem na emeryture nie jest tym samym, co rozwiazanie stosunku pracy z powodu przejécia
na emeryture. Nabycie prawa do emerytury, nie musi stanowié¢ przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Przyczyna
ta nie ma wplywu na prawo do odprawy. Przepis art. 92(1.) § 1.kp wigze prawo do odprawy z ustaniem , nie za$ z
rozwigzaniem, stosunku pracy. Zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury moze mie¢
charakter czasowy. Podnidsl, ze ZUS przyznal powodowi prawo do emerytury od dnia 24.05.2009 r., ktdre zostalo
zawieszone. Wyplata emerytury nastapila dopiero od listopada 2009 r. , zatem ustanie zatrudnienia spowodowato
zmiane statusu powoda z pracownika na emeryta.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod Z. G. od dnia 2 wrze$nia 1991 r. byl zatrudniony w przedsiebiorstwie dzialajacym pod nazwg (...) spotka cywilna
w G. w charakterze Szefa Dzialu Sprzedazy, a od dnia 1 pazdziernika 1993 r. w charakterze Dyrektora Generalnego.

W wyniku przeksztalcenn organizacyjnych powolana zostala spétka pod nazwa (...) sp. z o.0. ktoéra przejela
zobowiazania dotychczasowej spolki cywilnej (...) z siedziba w G. oraz pracownikéw na mocy art. 23(1) k.p. Nastepnie
spolka (...) sp. z 0.0. ulegla przeksztalceniu w spolke akcyjna — (...) S.A.

(dowod: umowy o prace: k.9-12 akt sprawy VIII P 32/11, wypis z KRS: k.14-21 akt sprawy VIII P 32/11)

Od dnia 01 czerwca 1995 roku powdd pehil obowiazki Dyrektora Generalnego na podstawie umowy o prace oraz
zostal powolany do Zarzadu (...) Sp. z 0.0. (...) Spdlki z 0.0 (...) z dnia 31 maja 1995 r. ustalono wynagrodzenie za
prace powoda w wysoko$ci 4.500 zl/miesigc kalendarzowy.

(dowdd: uchwala wspolnikéw z dnia 31 maja 1995 r. — k.13 akt sprawy VIII P 32/11)

W dniu 15 maja 2001 r. pomiedzy sp. z o.0. (...) z siedziba w G., w imieniu, ktorej dzialal pelnomocnik spo6tki
R. K., a powodem zostal podpisany Aneks nr 5 ustalajacy nowe wynagrodzenie zasadnicze powoda jako Dyrektora



Generalnego. W czasie trwania stosunku pracy powod mial otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
17.000 zl/miesigc kalendarzowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z tre$cia Umowy Spotki §13 pkt G.

(dowdd: aneks nr 5 z dnia 15 maja 2001 r. — k.22 akt sprawy VIII P 32/11)

Uchwala nr 6 podjeta na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikéw w dniu 29 czerwca 2001r udzielono pelnomocnictwa
K. W. do zawarcia w imieniu spoiki (...) Anekséw do Uméw o prace Czlonkéw Zarzadu Spétki — (...) i D. K.
okreslajacych wysoko§é wynagrodzenia zasadniczego i zasad premiowania wraz z okreSleniem wysokoSci i terminéw

wyplaty.

(dowdd: protokot z dnia 29 czerwcea 2001 r. k.68 akt sprawy VIII P 32/11, koperta,k.226-230 akt sprawy VIII P 32/11,
pelnomocnictwo — k.225 akt sprawy VIII P 32/11)

Nastepnie w dniu 2 lipca 2001 roku pomiedzy sp. z o0.0. (...) z siedziba w G., w imieniu, ktérej dzialal pelnomocnik
spoiki K. W., zostal podpisany kolejny Aneks nr 6 do umowy o prace powoda.

Zgodnie z §3 niniejszego aneksu w czasie trwania stosunku pracy pow6d mial otrzymywac wynagrodzenie platne w
nastepujacy sposob:

1.wynagrodzenie zasadnicze - 17.000-z} / miesiac kalendarzowy - wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z trescia
Umowy Spolki §13 pkt.

2. premia miesieczna od ilo$ci sprzedanych produktow-

a) za 1 tone produktow ropopochodnych (benzyny, oleje napedowe, paliwa lotnicze i.t.p.) stawka 2,75 zl,
b) za 1 tone ropy naftowej stawka 1,45 z}

¢) za 1 tone paliwa gazowego stawka 7,-zl,

premia byla ustalana na podstawie ewidencji ksiegowej za m.-c poprzedzajgcy m.-c rozliczeniowy, za$ za pierwszy
miesigc podlegajacy rozliczeniu na podstawie niniejszej umowy ustalono miesigc lipiec 2001r.

3. premia kwartalna w wysokoéci 5% zysku brutto wykazanego w sprawozdaniu finansowym F-01 Spolki. Za pierwszy
okres rozliczeniowy ustalono okres III kwartalu 2001 .

Rocznego rozliczenia naleznej z tego tytulu premii miano dokonaé na podstawie zweryfikowanego bilansu Spotki
podlegajacego zatwierdzeniu przez Wspolnikéw (...) sp. z o.0.

Premia ta obliczana byla na podstawie ewidencji ksiegowej za miesiac poprzedzajacy miesiac rozliczeniowy. W
praktyce przyjeto rozwigzanie wyplacania premii czeSciowej za miesiac biezacy oraz wyréwnanie za miesiac poprzedni.

(dowdd: aneks nr 6 z dnia 2 lipca 2001 r. — k.23 akt sprawy VIII P 32/11, zeznania $wiadka K. W. k. 264-266 akt
sprawy VIII P 32/11, zeznania powoda Z. G. k.209-211,535-537,564 akt sprawy VIII P 32/11)

W dniu 1 lipca 2004 roku pomiedzy sp. z o.0. (...) z siedzibg w G., w imieniu, ktorej dzialal pelnomocnik sp6tki K. W.,
zostal podpisany nastepny aneks do umowy o prace - Aneks nr 7, na podstawie, ktdrego zostalo ustalone zasadnicze
wynagrodzenie powoda w wysoko$ci 20.000 brutto, pozostate za$ skladniki wynagrodzenia — premia uzalezniona od
wynikdw sprzedazy, pozostaly bez zmian.

(dowdd: aneks nr 7 z dnia 1 lipca 2004 r. — k.24 akt sprawy VIII P 32/11)

Wynagrodzenie i premia miesieczna ustalone na podstawie ww. anekséw wyplacana byly powodowi od dnia
obowigzywania aneksow.



Do konca pazdziernika 2008 r. pozwana regularnie wyplacala powodowi premie wg. zasad ustalonych zgodnie z
Aneksem nr 6 tj. na podstawie biezacej sprzedazy.

Premia powoda od sprzedazy w okresie od dnia listopada 2007 do paZdziernika 2008 r. wynosila: listopad 2007 r. —
90 976,40 zl , grudzien 2007 r. — 60 250,28 zl, styczen 2008 r. — 54 518,20 zl, luty 2008 r. — 51 452,20 zl , marzec
2008 1 — 35 028,12 zl, kwiecien 2008 r. — 57189,50 zl , maj 2008 r. — 41 805,14 zl, czerwiec 2008 r. — 46 873,69 zl,
lipiec 2008 r. — 61 291,46 zl , sierpien 2008 r. — 93 388,06 zl, wrzesien 2008 r. — 106 315,98 zl, pazdziernik 2008
r. — 137 602,21 zl.

(dowdd: dokumenty w aktach sprawy VIII P 32/11 : akta osobowe — k.60 akt sprawy, koperta, karty urlopowe
k.306-308, listy plac z miesiecy pazdziernik 2002 r., pazdziernik 2003 r., wrzesiefi 2004 r., wrzesien 2006 r., maj
2005 r., maj 2007 r., czerwiec 2008 r. - k.309-323)

Powod przebywat na zwolnieniu lekarskim w nastepujacych okresach: od 17 — 21 listopada 2008 r. (5 dni), od 26
listopada 2008 r. do 05 grudnia 2008 r. (10 dni), od 08 grudnia do 25 grudnia 2008 r. (18 dni), od 26 grudnia 2008
r. do 22 maja 2009 r. (148 dni).

W okresie od 17 do 21 listopada 2008 r. powdd przebywal w szpitalu. W dniach 24-25 listopada 2008 r. §wiadczyt
prace na rzecz pozwanego.

Od dnia 25 maja 2009 r. do dnia 2 pazdziernika 2009 r. pow6d przebywal nieprzerwanie na zaleglym i biezacym
urlopie wypoczynkowym.

(dowod: akta osobowe , w tym §wiadectwo pracy, karty urlopowe, zwolnienia lekarskie - k.60 akt sprawy VIII P 32/11)

Powo6d w dniu 29 maja 2009 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o wczeSniejsza emeryture z
jednoczesnym wnioskiem o zawieszenie emerytury z uwagi na osigganie przychodu ze stosunku pracy w wysokosci
powodujacej zawieszenie §wiadczenia.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2009 r. organ rentowy przyznal powodowi prawo do emerytury od dnia 24 maja 2009 . ,
tj.: od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego, jednocze$nie zawieszajac wyplate $wiadczenia w zwigzku
z wnioskiem w tym przedmiocie.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. powdd doreczyt pozwanej Spoélce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, na podstawie art. 55 par. 1( 1 )k.p. wskazujac, iz zgodnie z ww. oéwiadczeniem, z dniem 6
pazdziernika 2009 roku rozwigzal stosunek pracy z pozwang z uwagi na: niewyplacenie naleznego mu wynagrodzenia
za kolejne miesiace poczawszy od pazdziernika 2008 r. do dnia rozwigzania umowy o prace w czesci dotyczacej premii
miesiecznych za ten okres uzaleznionych od ilo$ci sprzedanych produktéw oraz dopuszczenie w dniu 5 pazdziernika
2009 r. do pracy bez badan lekarskich mimo zgloszenie przez niego powrotu do pracy na dwa tygodnie przed
zakonczeniem urlopu wypoczynkowego nastepujacego po zwolnieniu lekarskim, to jest po lacznej nieobecnoéci w
pracy od dnia 23 listopada 2008 r. do dnia 2 paZdziernika 2009 r.

Decyzja z dnia 12.11.2009 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od dnia 01.11.2009 r. w zwigzku z wnioskiem
powoda zgloszonym w dniu 03.11.2009 .

Od dnia o1 listopada 2009r. powdd przeszedl na wczeSniejsza emeryture.

(dowod: akta osobowe — k.60 akt sprawy, koperta, §wiadectwo pracy powoda w aktach sprawy, , oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 5 pazdziernika 2009 r — k.213 akt sprawy VIII P 32/11, zeznania
powoda —k. 228 akt sprawy, akta emerytalne - k. 93, 111, 135, 144, zeznania powoda —k. 228 akt sprawy)



Powod Z. G. pozwem z dnia 6 stycznia 2010 r. skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spoétka Akcyjna w G. wnidst o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 422.403,30 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia — premii miesiecznej
od ilo$ci sprzedawanych produktéw, wraz z odsetkami w ustawowej wysokoSci:

- od kwoty 35.470,00 z} od dnia 01.12.2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 79.373,00 zl od dnia 01.01.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 16.535,50 zt od dnia 01.06.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 69.449,10 od dnia 01.07.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 76.063,30 od dnia 01.08.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 66.142,00 zt od dnia 01.09.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 72.756,20 zt od dnia 01.10.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 6.614,20 z} od dnia 01.11.2009 r. do dnia zaplaty.

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie VIII P 32/11 zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
w G. na rzecz powoda Z. G. kwote 422 403,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi od :

- od kwoty 35.470,00 z} od dnia 01.12.2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 79.373,00 zl od dnia 01.01.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 16.535,50 zt od dnia 01.06.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 69.449,10 od dnia 01.07.2009 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 76.063,30 od dnia 01.08.2009 r. do dnia zaptaty;

- od kwoty 66.142,00 z} od dnia 01.09.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 72.756,20 z} od dnia 01.10.2009 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 6.614,20 zl od dnia 01.11.2009 r. do dnia zaplaty.

i kosztami procesu.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 14
sierpnia 2013 r. w sprawie III A Pa 23/13. oddalil apelacje pozwanej i zasadzil na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego za II instancje.

(vide: akta sprawy VIII P 32/11, III A Pa 23/13 , w tym wyrok Sadu Okregowego , apelacja pozwanego , odpowiedz
na apelacje powoda, wyrok Sadu Apelacyjnego )

Pismem z dnia 16 listopada 2010r. powdd wezwal pozwana do zaplaty odprawy emerytalnej w zwigzku z przejéciem
na emeryture po ustaniu stosunku pracy w pozwanej o§wiadczajac jednocze$nie, ze wezeSniej nie otrzymal odprawy
emerytalne;j.



(dowdd: pismo z dnia 16.11.2010r. —k.9 akt sprawy )

Strony od listopada 2010r. tocza pertraktacje ugodowe, ktorych przedmiotem jest m.in. odprawa emerytalna. Do
ugody przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie nie doszlo.

(dowod: projekt ugody sporzadzony przez pozwana-k.10-12, mail pelnomocnika pozwanej z dnia 23.09.2011r.-k.13,
mail pelnomocnika powoda z dnia 26.09.2011r.-k.14 akt sprawy )

Pismem z dnia 25 sierpnia 2011r. pozwana zostala ostatecznie wezwana przez powoda do zaplaty odprawy emerytalne;j
w kwocie 89.357 71, tj. w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, liczonego jak ekwiwalent za urlop .

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 25.08.2011r. wraz z potwierdzeniem nadania na przesylke polecong-k.15)

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny, Sad Okregowy ustalil go na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie,
a w szczeg6lnoéci dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda, w aktach sprawy VIII P 32/11 ( IIT A Pa
23/13 )przed Sadem Okregowym w Gdansku oraz aktach niniejszej sprawy. Dokumenty te nie byly przez strony
kwestionowane i sporzadzone zostaly przez organy i osoby do tego uprawnione. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal
je za wiarygodne. Sad Okregowy uznat nadto, iz zeznania powoda w charakterze strony stanowia miarodajny dowod
w sprawie, bowiem s3 wiarygodne jako spojne, logiczne, spontaniczne i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym
obiektywnym materiale dowodowym.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie niniejszego
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania w sprawie VIII P 10/13 o zasadzenie
odszkodowania z tytulu rozwigzania stosunku pracy przez pracownika w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce
jego podstawowych obowiazkdw, bowiem nie podziela pogladu pozwanej jakoby rozstrzygniecie w sprawie toczacej sie
przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VIII P 10/13 bedzie miato wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Zgodnie
z dyspozycja art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. O zaleznoSci mozna moéwié woéwczas, gdy tre$é orzeczenia sadu
rozpoznajacego inna sprawe cywilng bedzie stanowi¢ konieczny element podstawy rozstrzygniecia merytorycznego
lub formalnego danej sprawy cywilnej. Ustawodawca w tym przepisie wyraznie podkresla, ze Sad moze zawiesié
postepowanie, wiec nawet jesli rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy zalezy od rozstrzygniecia, jakie moze zapas$¢ w
innej sprawie, Sad powinien ocenic, czy nalezy zawiesié postepowanie. Zawieszenie postepowania na tej podstawie nie
mialo w zamy$le ustawodawcy stanowié instrumentu do uzyskiwania dowodéw na potrzeby innych spraw. W ocenie
Sadu wzgledy celowosci i ekonomii procesowej nie przemawiajg za zawieszeniem niniejszego postepowania, a co
najistotniejsze, wynik rozpoznania sprawy o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy nie ma wplywu
na kierunek rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Wskazaé nalezy, ze bezspornym jest, ze stosunek pracy powoda
ustal, co stanowi przeslanke podlegajaca badaniu przez Sad na gruncie art. 92(1.) § 1.kp , a sposdb ustania stosunku
pracy — rozwigzanie go przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy réwniez nie jest kwestionowany.
Nalezy wskazad, ze takie rozwigzanie stosunku pracy jest skuteczne bez wzgledu na to , czy wskazane przez pracownika
przyczyny rzeczywiscie wystepuja ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.03.1999 1., I PKN 614/98, OSP 1999 nr 11, poz.
208). Zatem nawet w przypadku uznania przez Sad w sprawie VIII P 10/13, ze powod niezasadnie rozwigzal stosunek
pracy z pracodawcg i nieuwzglednienia powodztwa o odszkodowanie , przyjmuje sie , ze takie rozwigzanie pozostaje
skuteczne, a informacja o takim sposobie ustania stosunku pracy pozostaje w §wiadectwie pracy.

Wskazujac na powyzsze zgloszony przez pozwanego wniosek o zawieszenie nie zastugiwal na uwzglednienie i nalezalo
go oddalic.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z przepisem art. 92(1.) § 1 kp odprawa w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia przystuguje
pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajgce do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktorego
stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture.

Z doslownego brzmienia przepisu nalezy wnosi¢, ze sg cztery przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub
rentowe;j:

a) spelnienie przez pracownika warunkow uprawniajgcych do jednego z tych §wiadczen,
b) przejscie na emeryture lub rente,

¢) ustanie stosunku pracy oraz

d) zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture lub rente.

Bezspornym w sprawie pozostawalo , ze pow6d z dniem 6 pazdziernika 2009 roku rozwigzat stosunek pracy z pozwana
na podstawie art. 55 par. 1( 1) k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow wobec
pracownika.

Z dniem 01 listopada 2009r. organ emerytalno - rentowy na wniosek powoda podjat wyplate jego emerytury, do ktorej
prawo powdd nabyl od dnia 24 maja .2009 r. ( w trakcie trwania stosunku pracy). Wyplata zostala zawieszona w
zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia i osiagganiem przychodu w wysoko$ci powodujacej zawieszenie Swiadczenia.

Zatem powdd w dniu rozwigzania stosunku pracy — 06 pazdziernika 2009r. - bezsprzecznie spelnial warunki
uprawniajace go do Swiadczenia emerytalnego i z dniem o1 listopada 2009r. przeszedl na emeryture .

Spor w niniejszej sprawie dotyczy de facto oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego przez ocene, czy w sprawie
zachodzi zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture, tj.: czy stosunek pracy ubezpieczonego
ustal w zwiagzku z przej$ciem na emeryture.

Zdaniem powoda, przejscie na emeryture nie musi stanowi¢ przyczyny rozwiagzania stosunku pracy. Wedlug pozwanej,
stosunek pracy powinien usta¢ w zwigzku, tj.: z powodu przejécia na emeryture , a w niniejszej sprawie zwigzek ten
nie wystepuje.

W ocenie Sadu rozpoznajacego spor, stanowisko pozwanej nalezy uznac za nieprawidlowe.

Wlaséciwa wykladnia komentowanego przepisu wymaga ustalenia wzajemnych relacji miedzy pojeciami: ,spekienie
warunkéw uprawniajacych do emerytury lub renty"”, ,przejécie na emeryture lub rente" oraz ,,ustanie stosunku pracy
w zwigzku z przejéciem na emeryture lub rente".

Na wstepie rozwazan nalezy odnies¢ sie do wykladni poszczego6lnych przestanek warunkujacych przyznanie odprawy
emerytalne;j.

Spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do emerytury lub renty, czyli po prostu nabycie prawa do
tych $§wiadczen, nie wystarcza do uznania przejScia na emeryture lub rente. Przejécie na emeryture lub rente musi
poprzedzaé przyznanie przez organ rentowy jednego z tych $§wiadczen. Jednak takze przyznanie §wiadczenia nie
stanowi samo przez sie o przejsSciu na emeryture lub rente. Przej$cie na emeryture lub rente nie jest wprawdzie mozliwe
bez spelnienia warunkéw uprawniajacych do tych §wiadczen, ale ich spelnienie jest tylko jedna, pierwsza w kolejnosci,
z przestanek koniecznych do przej$cia na emeryture (rente). Przej$cie na emeryture lub rente nastepuje zawsze i tylko
poprzez rozwigzanie stosunku pracy.

Wyplaty odprawy nie uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem spelniajacym warunki uprawniajace do
emerytury lub renty (majacym ustalone prawo do jednego z tych $wiadczen lub nawet pobierajacym $wiadczenie)



bez zwigzku ze spelnieniem tych warunkéw (przejéciem na emeryture lub rente). Zdarzeniem prawnym skutkujacym
powstanie prawa do odprawy jest ustanie stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente. Jeden
jest wiec w istocie warunek nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej - przejScie na emeryture lub rente
(por. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III PK 40/07, Lex, nr 338805). Dopelnienie "spelniajacemu warunki
uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury" jest zbedne.

Warunki nabycia prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych, zasady ustalania ich wysoko$ci i wyplaty reguluja
przepisy ustaw z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pézn. zm.), z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.), a w zakresie rent takze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p6zn. zm.).

Emerytury, w przeciwienstwie do rent, sa konstrukcyjnie jednorodne, jednak zréznicowane sg warunki nabywania
do nich prawa. Stwierdzenie to dotyczy gtownie wieku emerytalnego. Wobec uzycia przez ustawodawce terminu
"emerytura" bez dodatkowego jej okreSlenia, nalezy przyjaé, ze odprawa emerytalna przystuguje pracownikom
przechodzacym na emeryture przyznang zar6wno na warunkach ogoélnych (powszechnych), jak i szczegélnych
(odrebnych). Otrzyma ja wiec zaréwno pracownik przechodzacy na emeryture zwykla, jak i wezeéniejsza (por. wyrok
SN z dnia 11 stycznia 2001 r., I PKN 187/00, OSNP 2002, nr 18, poz. 429) lub (w przyszlosci) pomostowa (por. B.
Wagner, Wiek emerytalny jako zdarzenie prawa pracy, PiZS 2001, nr 3).

Przejécie na emeryture lub rente jest zdarzeniem innym niz spelnienie warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen. Nabycie prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych nie musi wiec zbiegac sie w czasie ani wyprzedzac
czasowo przejécia na emeryture (rozwigzania stosunku pracy). Jakkolwiek w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub
rente regula bedzie rozwigzanie stosunku pracy po przyznaniu jednego z tych swiadczen (ustaleniu do nich prawa),
spelnienie warunkéw uprawniajacych do emerytury lub renty po ustaniu zatrudnienia nie zawsze wylacza prawo
pracownika do odprawy.

Przechodzac do meritum sporu wskazac¢ nalezy, iz racje ma powo6d podnoszac, ze zwigzek rozwigzania stosunku pracy
z przejSciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejécia na
emeryture lub rente. Nabycie prawa do jednego z tych $wiadczen, a wladciwie przyznanie go, nie musi wobec tego
stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Zwiazek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter
czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny
rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi
przystuguje prawo do $wiadczenia) badz czasowo-przyczynowy (przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest nabycie
prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania $§wiadczenia). Miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do §wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny (w istocie przyczynowo-
czasowy) - rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do §wiadczenia, ale przyznanie
$wiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia (por. uchwala SN z dnia
29 maja 1989 r., III PZP 19/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 61; oraz wyrok SN z dnia 23 listopada 1993 r., I PRN
111/93, OSNCP 1994, nr 12, poz. 243). Dlatego odprawa przystuguje pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostal
rozwigzany w okresie niezdolnoéci do pracy, jezeli nabyl prawo do renty z tego tytutu bezposrednio po wyczerpaniu
okresu zasitkowego (por. uchwaly SN: z dnia 4 czerwca 1991 r., I PZP 17/91, OSNCP 1992, nr 3, poz. 37; OSP 1992,
z. 3, poz. 53; z dnia 19 sierpnia 1992 r., I PZP 50/92, niepubl.; z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP 2000,
nr 24, poz. 888) albo jezeli zglosil wniosek o to $wiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 30
marca 1994 r., I PRN 10/94, OSNP 1994, nr 1, poz. 12). Jednakze rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron przed osiagnieciem przez pracownika wieku emerytalnego nie jest rozwigzaniem stosunku pracy w zwiazku z
przej$ciem na emeryture w zakresie uprawnien pracownika do odprawy emerytalnej (por. uchwata SN z dnia 3 marca
1989 r., ITII PZP 7/89, OSNCP 1990, nr 6, poz. 77). Takze ustanie stosunku pracy, wraz z ktérym pracownik uzyskuje



$wiadczenie przedemerytalne, nie jest ustaniem stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture (por. wyrok SN
z dnia 6 maja 2003 r., I PK 257/02, OSNP 2004, nr 15, poz. 267).

Zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na rente lub emeryture jest yjmowany szeroko w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Jak juz wyzej wskazano , do nabycia prawa do odprawy nie jest konieczne, aby rozwigzano stosunek
pracy z powodu przejécia pracownika na rente lub emeryture. Przyczyna nie ma wplywu na prawo do tej odprawy.

Na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99 (OSNAPiUS 2000, z. 21, poz. 786)
stwierdzil, ze przepis art. 92(1) § 1 k. p. wiaze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem, nie za$ z rozwigzaniem
stosunku pracy. Zatem wygas$niecie stosunku pracy wskutek uplywu czasu, na jaki zawarto umowe o prace, nie
wyklucza jego zwigzku z przejSciem na emeryture.

Wystarczy w tym zakresie zwigzek czasowy, to jest przejScie na emeryture lub rente bezposrednio po ustaniu stosunku
pracy. Zwigzek ten jest zachowany takze wtedy, gdy pracownik przechodzi na rente lub emeryture w pewnym okresie
czasu po ustaniu stosunku pracy, lecz nastepuje to bezposrednio po okresie nieprzerwanego pobierania zasitku
chorobowego, zapoczatkowanego jeszcze w czasie trwania Stosunku pracy (tak na przyklad uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNAPiUS 2000, z. 24, poz. 888).

Znamienny w omawianym zakresie jest wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z 2012-06-14 (I PK 229/11 ) , wydany na kanwie stanu faktycznego, w ktérym rozwigzanie stosunku
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia nastapilo z powodu odwolania powo6dki ze stanowiska
zastepcy prezesa zarzadu Spoéldzielni i z przyczyn zwigzanych ze Swiadczeniem pracy przez powddke. W wyroku tym
SN stwierdzil, ze przestanka nabycia prawa do odprawy w mysl art. 92[1] § 1 KP jest zwigzek miedzy przejéciem na
emeryture a ustaniem stosunku pracy, a nie rozwigzanie stosunku pracy z powodu przejScia na emeryture. Przyczyna
rozwigzania stosunku pracy, a nawet wiedza pracodawcy o zamiarze pracownika przejScia na emeryture nie maja
znaczenia dla nabycia prawa do odprawy.

Prawo do odprawy nie jest uzaleznione ani od sposobu rozwigzania stosunku pracy, ani od tego, ktéry z podmiotow
dokonuje jego rozwigzania. Poniewaz ustawodawca uzyl terminu "ustanie", rowniez wygasniecie stosunku pracy nie
pozbawia pracownika prawa do tego §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99, OSNP 2000,
nr 21, poz. 786).

Odprawa emerytalna lub rentowa przyshuguje pracownikowi takze wowczas, gdy przejscie na emeryture albo rente
nastepuje w zbiegu z innymi przyczynami rozwiazania stosunku pracy, np. dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy (art.
53 k.p.) czy zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownika na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, Dz.
U. Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.). Dlatego tez ustanie stosunku pracy w zwiazku z uplywem czasu, na jaki zawarta byta
umowa o prace, nie wylacza prawa pracownika do odprawy (por. wyroki SN: z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99,
OSNP 2000, nr 21, poz. 786; z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 212/99, OSNP 2000, nr 24, poz. 889).

Sad Najwyzszy w swych wyrokach raczej liberalnie traktuje zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem
na emeryture. Nalezy to zaakceptowac, bo skoro prawo do odprawy jest §wiadczeniem powszechnym i jednorazowym,
to w razie watpliwoSci przepisy szczegélne dotyczace jej powinny by¢ interpretowane w kierunku umozliwienia
realizacji tego prawa

Dlatego budzi watpliwo$¢ zasadno$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN 81/00 (OSNAPiUS
2002, nr 11, poz. 265) , na ktéry powotuje sie pozwany , odmawiajacego prawa do omawianej odprawy pracownikowi
rozwigzujacemu umowe o prace na podstawie art. 55 § 1 (1) kp z tej przyczyny, ze jego celem (powodem) nie bylo
przejscie na emeryture, mimo ze mial juz ustalone do niej prawo.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie zgadza sie z pogladem wyrazonym w wyzej cytowanym wyroku SN.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2012-06-14 (1
PK 229/11) Przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92[1] KP jest zmiana statusu pracownika na status emeryta,
co nastepuje z reguly jednoczesnie z rozwigzaniem stosunku pracy, ale moze tez nastapi¢ p6zniej ze wzgledu na date
zlozenia wniosku lub np. z powodu korzystania z zasitku chorobowego.

Wskazujac na powyzsze, w ocenie Sadu, nietrafny jest poglad pozwanej, ze ustanie stosunku pracy miedzy Z. G. a
(...) S.A. nie nastapilo w zwiagzku z przejéciem na emeryture, gdyz powodem (przyczyna) rozwigzania stosunku pracy
bylo ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec powoda m.in. poprzez niewyplacenie mu
wynagrodzenia w postaci premii, a powod po ustaniu stosunku pracy mial zamiar kontynuowac zatrudnienie gdzie
indziej. Zdaniem Sadu , istotny jest nie zamiar pracownika przej$cia na emeryture, czy przyczyna ustania stosunku
pracy , co faktyczny skutek sprowadzajacy sie do takiego przejScia.

Powdd pomimo ustalonego prawa do emerytury pozostawal w stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i nie
mial statusu emeryta a jego prawo do emerytury ulegato zawieszeniu.

Dopiero ustanie zatrudnienia spowodowalo zmiane statusu powoda z pracownika na emeryta i wznowienie wyplaty
emerytury. Wtedy to wlasnie powod przeszedl na emeryture i nabyl prawo do odprawy emerytalnej, jako ze poprzednio
taka odprawa mu nie przystugiwala (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.09.1988r., sygn. akt I PRN 30/88,
uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 20.07.1991r., sygn. akt I PZP 30/91).

W niniejszej sprawie niewatpliwie rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie SciSle w czasie z realizacjg prawa do
emerytury ( nabytego jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy).

Zatem zwigzek czasowy, ktory jest wystarczajacy, zostal zachowany. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ubezpieczony
wystepujac o wezedniejszga emeryture i nabywajac do niej prawo jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy, dostatecznie
ujawnil swoja wole przejsScia na emeryture po ustaniu stosunku pracy z pozwang.

Znamiennym jest, ze ubezpieczony po ustaleniu prawa nie korzystal z emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy.
Dlatego tez stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest zgola odmienny od stanu faktycznego , na kanwie ktérego zapadt
wyrok SN przywolywany przez pozwanego, gdzie powodka pobierala juz emeryture bedac w stosunku pracy, skad
wynika brak zwiazku ustania stosunku pracy z przejSciem na emeryture . W przedmiotowej sprawie — zmiana statusu
pracownika na emeryta po ustaniu stosunku pracy jest niezaprzeczalna.

Nalezy jednak podkres$li¢, iz zamiar pracownika przejScia na emeryture nie ma znaczenia, znaczenie ma faktyczny
skutek sprowadzajacy sie do takiego przejécia. Przejécie na emeryture nie musi stanowi¢ przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Przepis art. 92 (1) § 1 k. p. wigze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem , a nie z rozwigzaniem
stosunku pracy. W przeciwnym razie odprawa nie nalezalaby sie osobom, ktorych stosunek pracy ustal na skutek
uplywu czasu na jaki zostal zawarty, pracownikom, z ktérymi pracodawca rozwigzal umowe o prace z przyczyn
niezaleznych od nich , lezacych po jego stronie, np.: likwidacji stanowiska, czy pracownikom , ktérym wypowiedziano
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia z przyczyn dotyczacych np.: jakosci i efektywno$ci §wiadczonej
przez nich pracy. A wlaénie na kanwie takich stanow faktycznych Sad Najwyzszy wyrazal pozytywne stanowisko o
przyznaniu prawa do odprawy.

Trudno oczekiwaé¢ od powoda, ze w przypadku naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika - braku wyplaty wynagrodzenia w naleznej wysokoéci - mialby on dokona¢ zwyklego wypowiedzenia
stosunku pracy z podaniem przyczyny przejScia na emeryture, bo wtedy — idgc tokiem rozumowania pozwanego —
zachowalby prawo do odprawy z uwagi na zachowany zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powdd zeznajac na rozprawie
podkreslil, ze rozwigzat stosunek pracy wiedzac i majac Swiadomosé, ze moze przej$¢ na emeryture, tj.: skorzystac
z niej odwieszajac jej wyplate. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ubezpieczony nabywajac prawo do wcze$niejszej
emerytury w trakcie trwania stosunku pracy , dostatecznie ujawnil swoja wole przej$cia na emeryture po ustaniu
stosunku pracy z pozwana.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2012-11-21 (IITA
Pa 12/12) oraz wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2010-03-02
(IT PK 239/09) : Pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej, jezeli jego stosunek ustal w zwigzku
w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente. Oznacza to, ze pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej
lub rentowej wowczas, gdy staje sie emerytem lub rencista w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Zwigzek pomiedzy
ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture lub rente moze by¢ rozmaicie pojmowany. Niewatpliwie moze by¢
to zwiazek przyczynowo-skutkowy, ale wystarczy takze zwiazek czasowy lub funkcjonalny, ktory zostaje zachowany,
jezeli ustaniu stosunku pracy towarzyszy nabycie prawa do emerytury lub renty. Wystarcza zatem, ze pracownik w
zwigzku i po ustaniu zatrudnienia nabywa status emeryta lub rencisty, gdyz zaczyna korzysta¢ z prawa do emerytury
lub renty. Decydujace znaczenie dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej ma zatem przejscie
na emeryture lub rente polaczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu
prawnego na status emeryta lub rencisty przez pracownika, ktoéry w zwigzku z ustaniem stosunku pracy korzysta z
uzyskanych uprawnien emerytalnych lub rentowych. Przyczyna ustania lub rozwigzania pracownika stosunku pracy
nie pozbawia prawa do przystugujacej mu powszechnej i jednorazowej odprawy emerytalnej lub rentowej, skoro art.
92[1] § 1 KP uzaleznia prawo do tej odprawy od przejécia na emeryture lub rente zwigzku z ustaniem stosunku pracy,
bez wzgledu na jego przyczyne.

Sad Najwyzszy wykluczal istnienie zwiazku pomiedzy nabyciem prawa do emerytury a zakonczeniem stosunku pracy
w nastepujacych przypadkach:

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011-02-04 (II PK 224/10) :
Przy ustalaniu prawa do odprawy emerytalnej zaklada sie istnienie zwigzku pomiedzy nabyciem prawa do emerytury
a zakonczeniem stosunku pracy. W pierwszej kolejnosSci chodzi tu o zwigzek czasowy, ale nie moze on mie¢ charakteru
przypadkowego. O ile zatem przyjecie istnienia takiego zwiazku jest mozliwe w sytuacji, gdy pracownik spelni
wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury w dniu rozwigzania stosunku pracy lub tez w niedalekiej przyszlosci
po tej dacie, o tyle zwiazek taki nalezy wykluczyé, gdy ostatnia z przestanek warunkujacych nabycie prawa do
emerytury - co dotyczy zwlaszcza osiggniecia wieku emerytalnego - zostanie spelniona po uplywie dluzszego czasu.

Wedlug tezy wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2011-02-04( IT
PK 149/10)- Jezeli w momencie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie spelnia warunkéw do nabycia
prawa do emerytury okreSlonych w obowiazujacych przepisach, to w takim stanie pobieranie - w okresie
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury - zasitku chorobowego, $wiadczenia
przedemerytalnego, czy tez posiadanie w tym okresie statusu osoby bezrobotnej nie ma zadnego zwigzku z nabyciem
prawa do emerytury, ktore nastepuje wprawdzie w pewnym zwigzku czasowym z rozwigzaniem stosunku pracy, ale jest
to zwiazek catkowicie przypadkowy. Taki przypadkowy zwiazek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem
prawa do emerytury nie moze by¢ potraktowany jako ,przejécie na emeryture" w rozumieniu art. 92[1] § 1 KP.

Reasumujgc, majac na uwadze przytoczone wyzej rozwazania, Sad Okregowy stwierdza, iz powo6d spelnia przestanki
wymienione w przepisie art. 92(1.) § 1.kp uprawniajace do odprawy emerytalnej, albowiem przeszed! na emeryture,
jego stosunek pracy ustal, zachodzi zwiazek miedzy rozwiazaniem stosunku pracy i przejéciem na emeryture . Zatem
roszczenie o zaplate odprawy jest zasadne.

Co do wysokoS$ci zadanej odprawy, Sad zwazyl, co nastepuje. Odprawa przystuguje w wysokoSci miesiecznego
wynagrodzenia. Do jej obliczenia stosuje sie zasady obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
(§ 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy, Dz. U. Nr 62, poz. 289 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegblowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu



pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie
stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreSlonymi w §15-19 tegoz
rozporzadzenia. Ustalajac miesieczne wynagrodzenie pracownika, nalezy przyja¢ rézne skladniki wynagrodzenia.
Stale miesieczne sktadniki wynagrodzenia uwzglednia sie w wysokoSci naleznej w miesiacu nabycia prawa do odprawy
emerytalnej. Skladniki zmienne przystugujace za okresy nie dluzsze niz 1 miesigc, wyplacone w okresie 3 miesiecy
bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do odprawy, przyjmuje sie w $Sredniej wysoko$ci z tego okresu.
Natomiast sktadniki przystugujace za okresy dluzsze niz 1 miesigc, wyplacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio
poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do odprawy, uwzglednia sie w §redniej wysokosci z tego okresu. Takie zasady
wynikaja z § 15-17 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego... (Dz. U. z 1997 r. nr 2, poz. 14 ze zm.).

Nalezy mie¢ na uwadze § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego... (ktéry znajduje zastosowanie przy obliczaniu ekwiwalentu
pieniezny za urlop wypoczynkowy z mocy § 14 tegoz rozporzadzenia) o treSci: W przypadkach znacznego wahania
wysokosci sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1, skladniki te moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu
wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokosci wyplaconej pracownikowi w okresie nie przekraczajacym 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu. Dalej, zgodnie z § 6 w/wym. rozporzadzenia z dnia 8
stycznia 1997 : wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym", ustala
sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem:

pkt 4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy,
pkt 7) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,

Dodatkowo nalezy przywolaé¢ ogblna zasade wynikajaca z art. 172 Kodeksu pracy, zgodnie z ktora za czas urlopu
pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal.

W zwiazku z powyzszym, jako, ze powdd przed rozwigzaniem stosunku pracy przebywal na urlopie wypoczynkowym
a przedtem byl niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymywal w zwigzku z tym wynagrodzenie i zasilek
chorobowy, to powdd obliczajac wysoko$¢ odprawy do jej obliczenia prawidlowo przyjal wynagrodzenie za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych jego nieobecno$é w pracy z powodu choroby, zgodnie z § 6 rozporzadzenia
urlopowego. Jak wynika z tre$ci pism pozwanego z dnia 11.04.2012r. i 8.03.2012r., pozwany w swoich wyliczeniach
wysokoSci odprawy emerytalnej powoda nietrafnie przyjal, ze powdd byl na zwolnieniu lekarskim dopiero od grudnia
2008r., podczas gdy powod juz w listopadzie 2008r. byl niezdolny do pracy co wynika ze $§wiadectwa pracy. Zatem
okres 12 miesiecy kalendarzowych stanowiacy podstawe ustalenia odprawy emerytalnej powoda to listopad 2007r. -
pazdziernik 2008r.

Generalnie pozwany nie kwestionuje metody wyliczenia wysokoSci odprawy w zakresie przyjecia skladnika
wynagrodzenia w postaci premii o znacznym wahaniu wysokoSci z okresu 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych jego nieobecnosé w pracy z powodu choroby, podnosi jedynie , ze chodzi o okres grudzien 2007 r.-
listopad 2008 1., a nie listopad 2007r. - pazdziernik 2008r.

Spér w tym zakresie dotyczyl przesuniecia o jeden miesigc okresu 12 kolejnych miesiecy , z ktérych nalezy wyliczy¢
§rednig wysoko$¢ premii.

Spor ten nalezy rozstrzygnaé na korzy$é powoda , jako ze nie ulega watpliwoSci , ze powdd juz w listopadzie 2008r.
byl niezdolny do pracy, co wynika wprost ze Swiadectwa pracy.

Zatem wysoko$¢ odprawy nalezy wyliczyé biorac pod uwage stale miesieczne skladniki, tj.: wynagrodzenie zasadnicze-
20.000,00 zl, skladniki za okresy krotsze niz 1 miesigc ale o znacznym wahaniu wysoko$ci , tj.: premie za okres od
listopada 2007 r do pazdziernika 2008 r. Nalezy dodaé, iz wysoko§¢ premii za poszczeg6lne miesiace od listopada
2007 . do pazdziernika 2008 r. nie byly kwestionowane przez pozwanego i pokrywaja sie z wysokoScia wskazana przez



powoda. Wysoko$¢ premii wynika z ustalenn Sadu Okregowego w sprawie VIII P 32/11 na podstawie akt osobowych
powoda, w tym list plac.

Odprawa jest rbwna miesiecznemu wynagrodzeniu pracownika ustalonemu przy uwzglednieniu wskazanych powyzej
zasad, zatem nie dokonuje sie dalszych obliczen, jak ma to miejsce przy ekwiwalencie pienieznym za urlop.

Pow6d domaga sie kwoty 89.357, 00 zt, ktérej prawidlowosc wyliczenia i wysoko$é nie jest sporna. Pozwany nie wnidst
zastrzezen do tak wyliczonej kwoty — czemu dal wyraz w pi§émie z 03 lutego 2014r. (k. 222-224) kwestionujac jedynie
roszczenie co do zasady ( pkt IV w/wym. pisma) Powyzsza kwota , jak wskazywal powod, wynika takze z projektu
ugody pozwanego , do ktorej nie doszlo. Uznajac zatem, iz odprawa jest nalezna, nalezalo zasadzi¢ kwote nie bedaca
przedmiotem sporu.

Rozpatrujac zagadnienie odsetek naleznych od zasadzonego $wiadczenia, nalezy wskazaé, ze za date przejécia na
emeryture lub rente nalezy uwazaé albo date rozwigzania stosunku pracy po uprzednim przyznaniu pracownikowi
jednego z tych $wiadczen (ustaleniu do nich prawa), albo date przyznania §wiadczenia, jezeli nastapilo ono po
rozwigzaniu stosunku pracy na wniosek zlozony w czasie zatrudnienia. W tym tez terminie powstaje roszczenie
pracownika o wyplate odprawy (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1990 r., I PR 284/90, PiZS 1991, nr 7, s. 15).
Jednakze roszczenie jest zawsze wymagalne od dnia rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1998
r.,IPKN 508/97, OSNP 1999, nr 8, poz. 267). Z wyroku SN z dnia 9 kwietnia 1998 r. (I PKN 508/97, OSNP 1999 . z. 8,
poz. 257) wynika bowiem, ze roszczenie o zaplate odprawy emerytalnej jest wymagalne od dnia rozwigzania stosunku
pracy, takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajace emeryture zostalo wydane pozniej, i bez wzgledu na date, kiedy
pracodawca powziagl wiadomoé¢ o wydaniu decyzji przyznajacej emeryture. Z uzasadnienia przywolanego powyzej
wyroku SN z 1998 r. wynika, ze wedlug art. 481 § Kodeksu cywilnego jezeli dluznik op6znia sie ze spelieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. W zwiazku
z tym, odsetki od odprawy emerytalnej przystuguja od dnia rozwiazania stosunku pracy, to jest od wymagalnosci
roszczenia, a nie od dnia powziecia wiadomosci przez pozwanego (pracodawce) o prawie powoda (pracownika) do
tego Swiadczenia. Nalezy podkreslié, iz przejScie na emeryture nastepuje zawsze i tylko poprzez rozwigzanie stosunku

pracy .

Powo6d zada odsetek od daty poézniejszej niz data rozwigzania stosunku pracy , czy data wznowienia wyplaty
emerytury , tj.: od o1 grudnia 2009 r. i Sad jest tym zadaniem zwigzany z mocy art. 321 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy — na podstawie wyzej cytowanych przepiséw - w punkcie I wyroku zasadzit
od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda Z. G. kwote 89.357 z (osiemdziesiat dziewieé tysiecy trzysta pieédziesiat
siedem zlotych ) tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia

zaplaty,

W punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, art. 99 kpe, art. 108 kpc, oraz w oparciu o §6 pkt 6 w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.168 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
sadowego , w tym 2700,00 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego oraz kwote 4468 zl tytulem zwrotu
oplaty sadowej uiszczonej przez powoda.

SSO Magdalena Graul



