Sygnatura akt VII U 2920/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 3 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Wojnicka-Blicharz

Protokolant: st. Sekretarz sgdowy Hanna Beyrowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2024 roku w Gdansku na rozprawie

sprawy L. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o prawo do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmartym R. K.

na skutek odwotania I. P. od decyzji z dnia 10 pazdziernika 2023 r. znak: ( (...))

zmienia decyzje z dnia 10 pazdziernika 2023 roku wydana w sprawie (...) w ten sposob, ze przyznaje I. P. prawo do
wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia za pazdziernik 2022 roku po zmarlym R. K..

sedzia Joanna Wojnicka-Blicharz

Sygn. akt VII U 2920/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2023 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil I. P. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmartym R. K. w dniu 5 pazdziernika 2022 r. Organ rentowy wskazal, iz nie znajduje
sie ona w kregu czlonkéw rodziny uprawnionych do renty rodzinnej, a zmarly nie byl na jej utrzymaniu (k. 14 akt
emerytalnych).

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona I. P. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia emerytalnego za miesigc pazdziernik 2022 r. po zmarlym w dniu (...) R. K., ktoérego jest jedyna
spadkobierczynia. Ubezpieczona wskazala, ze jej brat byt osoba samotng, schorowang i mieszkal osobno. Nadto
podala, iz od wiosny 2022 r. ze wzgledu na jego stan zdrowia opiekowala sie nim i pomagala w zwyklych czynno$ciach
zycia codziennego. Jednakze po udarze, ktory przeszedl w dniu 13 sierpnia 2022 r. stal sie osobg calkowicie niezdolng
do samodzielnej egzystencji. Nastepnie wskazala, iz zaplacila za opieke w ZOLu za wrzesien i pazdziernik 2022 r.
Nadto ubezpieczona wniosla o zwolnienie jej od kosztéw sadowych i innych oplat (k. 3-4, 15-16 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wni6st o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolalnie pozwany podtrzymal argumentacje zaprezentowana w zaskarzonej decyzji oraz wskazal, ze Swiadczenie
pomocy (opieki) nie wchodzi w zakres pojecia ,,pozostawania na utrzymaniu”, ktére ma Scisle materialne znaczenie,
a jego miara jest zapewnienie Srodkéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby
pozostajacej na utrzymaniu. Zdaniem organu zmarly, ktéry pobieral emeryture w kwocie 4.037,39 zt brutto nie
pozostawal na utrzymaniu wnioskodawczyni. (k. 7-7 v. akt sprawy).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony R. K. urodzit sie dnia (...) Wnioskodawczyni I. P. jest siostra R. K..

Ubezpieczony byt kawalerem, nie mial zony ani dzieci. Ubezpieczony prowadzil jednoosobowe gospodarstwo domowe
i mieszkal w G.. Ubezpieczony R. K. byl schorowanym czlowiekiem, cierpial z powodu prostaty i przepukliny,
nadci$nienia, mial problemy z chodzeniem. Jego siostra I. P. raz z mezem M. P. od wielu lat wpierali go zar6wno
finansowo jak i psychicznie. Jak byla taka potrzeba to zawozili go do lekarzy oraz na rehabilitacje.

W dniu 13 sierpnia 2022 r. R. K. doznal udaru mézgu i wobec tego przebywal w Uniwersyteckim Centrum (...) w
okresie od 13 sierpnia 2022 r. do 22 wrze$nia 2022 r., a od 22 wrze$nia 2022 r. przebywal w calodobowym Zakladzie
(.OwWG..

Miesieczny koszt pobytu we wrzesniu wyniost 1.003,83 zl, do tego nalezalo doliczyé¢ oplaty dodatkowe za leki oraz
srodki higieny. Ubezpieczona dysponowata emerytura ubezpieczonego , z ktérej dokonywala oplat za pobyt brata w
placowce opiekunczej i zakupu lekdow i wyroboéw medycznych. Nadto dokonala zakupu wszystkich potrzebnych rzeczy
ze spisu rzeczy, ktore nalezalo dostarczy¢ do ZOL w dniu przyjecia R. K.. W tym miedzy innymi zapas aktualnie
przyjmowanych lekéw, chusteczki nawilzone, reczniki, ubrania, przybory do golenia. Zgodnie z umowa z placowka
opiekuncza oplata za pobyt R. K. w domu opieki byla platna z gory za kazdy miesiac pobytu w terminie 7 dni od
wystawienia faktury, osoba odpowiedzialng za regularne uiszczanie oplat byla I. P.. Nadto, ubezpieczona poniosta
oplaty na utrzymanie mieszkania ubezpieczonego.

R. K. zmarl (...)

Oplata za pobyt R. K. wdomu opieki w pazdzierniku 2022 r. wyniosta 3.346,10 zli zostala oplacona przez I. P., jednakze
z uwagi na $mier¢ R. K. zwrdcono ubezpieczonej kwote 2.616,40 zb. Zatem pobyt w paZzdzierniku 2022 r. wyniost

729,70 zk.
Emerytura R. K. za pazdziernik 2022 r. wyniosla 4.037,39 zl brutto (3.553,39 zl netto).

okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: odpis skrocony aktu zgonu — k. 7 akt emerytalnych, karta informacyjna leczenia
szpitalnego — k. nienumerowana akt emerytalnych, umowa z dnia 21.09.2022 r. wraz z zalacznikami — k.
nienumerowana akt emerytalnych, potwierdzenie wykonania przelewu — k. nienumerowana akt emerytalnych,
faktury VAT - k. nienumerowana akt emerytalnych, informacja z ZUS — k. 26 akt sprawy, zeznania Swiadka M. P.
— k. 41-42, protokét elektroniczny — k. 44 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej I. P. — k. 42, protokét elektroniczny
— k. 44 akt sprawy,

Decyzja z 10 marca 2009 r. pozwany organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 marca
2009 r. Swiadczenie wyniosto 2.774,04 zt. W kolejnych latach emerytura podlegata waloryzacji. Kwota §wiadczenia
naleznego w pazdzierniku 2022 r. wynosila 4.037,39 zt.

R. K. nie otrzymal §wiadczenia emerytalnego za miesiac pazdziernik 2022 r. na swoje konto bankowe.
Pomimo otrzymania zasitku pogrzebowego koszty pogrzebu R. K., ktore byly ponadto poniosla jego siostra.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2023 r. Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze spadek po R. K. na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 17 kwietnia 2022 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Gdyni w dniu
27 kwietnia 2023 r. nabyla w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza siostra I. P. (K.).

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. I. P. zlozyla do pozwanego organu rentowego wniosek o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia po zmartym bracie R. K..



Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 10 pazdziernika 2023 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w G. odmowil 1. P. prawa do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlym R. K. w dniu 5 pazdziernika
2022 r. Organ rentowy wskazal, iz nie znajduje sie ona w kregu cztonké6w rodziny uprawnionych do renty rodzinnej,
a zmarly nie byl na jej utrzymaniu.

okolicznos$ci bezsporne, a nadto: decyzja o przyznaniu emerytury — k. 68 akt emerytalnych, postanowienie z dnia
09.08.2023 r. —k . 13 akt ubezpieczeniowych, wniosek o wyplate niezrealizowanych $wiadczeh — k. 9-10 akt
emerytalnych, zeznania §wiadka M. P. — k. 41-42, protokoél elektroniczny — k. 44 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej
L. P. — k. 42, protokot elektroniczny — k. 44 akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w znacznej czesci bezsporny. Dotyczylo to prawa ubezpieczonego do emerytury,
faktu przebywania w domu opieki, jak i postepowania przed organem rentowym, w tym wydania zaskarzonej decyzji.
Okoliczno$ci te wynikaly jednoznacznie z dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych pozwanego oraz
aktach sprawy, w tym dokumentéw urzedowych.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania wnioskodawczyni I. P. oraz §wiadka jej meza M. P. na
rozprawie w dniu 3 kwietnia 2024 roku.

Odwolujgca wykazala fakturami z domu opieki wydatki poniesione w zwigzku z utrzymaniem brata.
Odwolanie wnioskodawczyni jako zasadne zastugiwalo na uvwzglednienie.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy I. P. ma prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym bracie
R. K.. W zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil wnioskodawezyni wyplaty niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym bracie, wskazujac, Ze nie jest ona czlonkiem rodziny uprawnionym do renty rodzinnej, jak
rowniez osoba zmarla nie pozostawala na jej utrzymaniu.

Jak wynika z tresci art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 z pdZzn. zm.), dalej: ustawa emerytalna, w razie $mierci osoby, ktora zglosita
wniosek o $§wiadczenia okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktérymi prowadzila wspoblne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzita wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba.

Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o S$wiadczenia,
nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktéra o te Swiadczenia wystapila (ust. 2).

Roszczenia o wyplate $wiadczen, o ktéorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania (ust. 3).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z treécig art. 67 ust. 1 ustawy emerytalnej do renty rodzinnej uprawnieni
s3 nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okre$lone w art. 68-71: 1) dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka oraz dzieci przysposobione; 2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci
wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny
zastepczej lub rodzinnego domu dziecka; 3) malzonek (wdowa i wdowiec); 4) rodzice.

Zgodnie z art. 130 ustep 1 cytowanej ustawy $wiadczenia wyplaca sie za miesiace kalendarzowe w dniu ustalonym
decyzja organu rentowego ZUS jako terminu platnoéci. Zgodnie z art. 101 pkt 2 ustawy prawo do Swiadczen ustaje z
chwilg Smierci osoby uprawnione;j. Po ustaniu prawa do $wiadczen jego wyplata jest wstrzymywana przez ZUS.



Sad Okregowy orzekajacy w tej sprawie podziela taka wykladnie art. 136 par 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktora dotyczy on sytuacji w ktorej uprawniony wystapit z wnioskiem o Swiadczeniem i przed data wyplaty zmarl.
Konsekwencja tej regulacji jest stanowisko, ze prawo do renty lub emerytury nie jest dziedziczne /podobnie wyrok SA
w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2022 roku III AUa 193/19/.

Powyzszy przepis nie powinien mie¢ zastosowania do sytuacji, w ktorej prawo do $§wiadczen zmarlej osoby jest
ustalone i ustaje z chwilg Smierci. Rozumowanie to nie oznacza, ze Swiadczenia uzyskane za Zycia /oszczedno$ci
emerytury czy renty/ lub ich substraty /prawo do wyplaty emerytury/renty do dnia $§mierci/ nie zuzytkowane przez
zmarlego, nie wchodza w sklad spadku. Rzecz kupiona za §wiadczenie, pienigdze ze §wiadczenia jako oszczednosci czy
roszczenie o zaplaty kwoty §wiadczenia przyznanego, ale nie wyplaconego wobec $mierci lecz naleznego - podlegaja
og6lnym zasadom dziedziczenia z art. 922 par 1 ke.

Inne rozumowanie jest nielogiczne. Przyznanie z art. 136 par 1 ustawy emerytalnej prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia dla osoby dla ktérej na wytacznym utrzymaniu zmarly pozostawal, w sytuacji gdy emerytura lub renta byta
przyznana za zycia /w wiekszo$ci w kwocie przekraczajacej minimalne Swiadczenie/, zawsze musialoby prowadzié do
odmowy jego przyznania, skoro powyzsze wyklucza pozostawanie na wylgcznym utrzymaniu.

Taka sytuacja prawna prowadzilaby do niezgodnego z art. 101 pkt 2 ustawy wzbogacenia Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych /Skarbu Panstwa/ o Swiadczenia nalezne osobie zmarlej do dnia $mierci i przechodzace na
spadkobiercow jako roszczenie nalezne za ostatni miesigc zycia. Nalezne $wiadczenia rentowe — emerytalne
sgq $wiadczeniami zwigzanymi z wykonywaniem pracy zawodowej, z odprowadzaniem skladek na ubezpieczenie
spoteczne, ktorych ekwiwalentem jest Swiadczenie rentowe lub emerytalne. Nie sa to Swiadczenia socjalne, ktore
nalezne bylyby Skarbowi Panstwa.

W tych okoliczno$ciach prawnych, w ocenie Sadu Okregowego, istotnym w tej sprawie bylo to, Ze ubezpieczona byla
spadkobiercg zmarlego R. K., co wykazala w toku postepowania, ktory to fakt uprawnial ja do otrzymania ostatniego
naleznego zmarlemu Swiadczenia.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, Ze na gruncie niniejszej sprawy poza sporem jest, ze wnioskodawczyni
nie nalezala do grona os6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym bracie. Dodatkowo, I. P. z emerytury
brata oplacala cze$¢ jego kosztdw utrzymania. W pazdzierniku 2022 r. wszystkie koszty utrzymania brata pokryla
ze swoich Srodkow, a powinny by¢ one pokryte z naleznej R. K. emerytury za pazdziernik 2022 r., totez zmarly byt
osoba utrzymywana w pazdzierniku 2022 r. przez wnioskodawczynie, gdyz bez jej Srodkow finansowych nie moglby
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych podczas pobytu w placowce opiekuncze;j.

W zwiazku z powyzszym sad okregowy, dzialajac na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. oraz w zwiazku z przywolanymi wyzej
przepisami orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji pozwanego organu rentowego z 10 pazdziernika 2023 r. w ten sposoéb,
ze przyznal I. P. prawo do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia za pazdziernik 2022 r. po zmarlym R. K..

sedzia Joanna Wojnicka Blicharz



