Sygnatura akt VII U 4207/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 29 lutego 2024r.

Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Skorzewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2024r. w Gdansku na rozprawie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania A. S. od decyzji z dnia 6 pazdziernika 2022 r.
znak: (...) iz dnia 5 pazdziernika 2022 r. , znak (...)

1. oddala odwolania.

2. zasadza od ubezpieczonego A. S. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 360
7z} (trzysta szeécdziesiat) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

sedzia Justyna Skorzewska

Sygn. akt VII U 4207/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 pazdziernika 2022 r. ((...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. ustalit dla ubezpieczonego
A. S. kapital poczatkowy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. zakwestionowal wysoko$é ustalonego kapitalu poczatkowego, zarzucajac
organowi naruszenie art. 174 ust 2 pkt 11 ust. 3 w zwigzku z art. 15, art. 16, art. 17 ust. 11 3 i art. 18 w zwigzku z art. 6
ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczacie Spolecznych poprzez
ich zastosowanie podczas gdy sa one niezgodne z art. 2, art. 32 ust 11 2, art. 65 ust 1,21 4, art. 67 ust. 11 2, art. 85 ust.
1 Konstytucji w zakresie, w jakim do okresu odbywania przez odwolujacego stuzby wojskowej, przypadajacej przed
1 stycznia 1999 r., nie przewiduja przyjmowania za podstawe wymiaru skladek kwoty obwigzanego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, ewentualnie obowiazujacych w tym okresie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osdéb pelniacych czynna stuzbe w Wojsku Polskim.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidslt o zmiane zaskarzonej decyzji oraz ponowne ustalenie wysokosci kapitatu
poczatkowego z uwzglednieniem okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 04.04.1982 r. do 30.04.1982
r. z jednoczesnym przyjeciem za podstawe wymiaru skladek kwoty obowiazujacego w tym okresie minimalnego



wynagrodzenia pracownikéw, ewentualnie obowigzujacej w tym okresie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb peliacych czynng sluzbe w Wojsku Polskim, a takze zasadzenie od organu na rzecz
odwolujacego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Nadto, skarzacy z powolaniem na tres$¢ art. 193 Konstytucji wniost o przedstawienie przez Sad pytania prawnego do
Trybunaltu Konstytucyjnego co do zgodnosci art. 174 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim dla okresu odbywania przez ubezpieczonego obowigzkowe;j
shuzby wojskowej, przypadajgcej przed 1 stycznia 1999 r., nie przewiduje przyjmowania za podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne kwoty obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw lub
obowigzujacej w tym okresie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne os6b pehiacych czynna stuzbe
wojskowa w Wojsku Polskim, jest zgodny z art. 677 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejna decyzja z dnia 06 pazdziernika 2022r. ( (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej od 01 lipca 2022 r. i ustalil jej wysoko$é¢ z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego
ustalonego decyzja z 05 pazdziernika 2022 r.

A. S. wnio6st odwolanie takze od powyzszej decyzji, zarzucajac jej naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS poprzez przedstawienie wyliczenia wysokoéci naleznej emerytury pomostowej w sposéb utrudniajacy
jakakolwiek weryfikacje jej prawidlowosci, z jednoczesnym brakiem informacji czy przy dokonywanych wyliczeniach
uwzgledniono skladki na OFE zgromadzone przez odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji oraz zmiane w/w decyzji i zaprezentowanie
wyczerpujacej metodologii wyliczen naleznej odwolujacemu emerytury pomostowej z jedoczesnym przedstawieniem
informacji, czy przy dokonywanych wyliczeniach uwzgledniono skladki OFE zgromadzone przez odwolujacego, zas
w sytuacji otrzymania odpowiedzi od Trybunalu Konstytucyjnego na przedstawione ponizej pytanie prawne skarzacy
wniodst o ustalenie naleznej odwolujacemu emerytury pomostowej jako wyniku podzielenia podstawy obliczenia
emerytury, ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez $rednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego.

Nadto, skarzacy z powolaniem na tres¢ art. 193 Konstytucji wnidst o przedstawienie przez Sad pytania prawnego
do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodno$ci art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z art. 32 ust. 2 w
zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wysoko$¢ emerytury pomostowej jest
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, ustalonej w sposéb okre§lony w art. 25 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, przez $rednic dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat - niezaleznie od wieku w takim jest osoba
uprawniona wystepujaca o to §wiadczenie ustalone wedlug obowigzujacych w dniu zgloszenia wosku o przyznanie
emerytury pomostowej tablic $redniego trwania zycia, o ktérych mowa w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniodslt o ich oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach.

W dniu 09 stycznia 2023 r. sprawy z odwolan od obydwu w/w decyzji zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania
irozstrzygniecia (k. 24)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. S., urodzil sie (...)
Okoliczno$é bezsporna

W okresie od 01 wrze$nia 1979 r. do 28 lutego 1989 r. ubezpieczony byt zatrudniony w Stacji (...) S. na stanowisku
starszego specjalisty w dziale produkcji.



W okresie od 24 kwietnia 1980 r. do 03 kwietnia 1982 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa. Po
zakonczeniu stuzby i opuszczeniu jednostki wojskowej, w okresie od 04 do 30 kwietnia 1980 r., ubezpieczony pojawil
sie w zakladzie pracy, gdzie uzyskal informacje, ze musi podjaé prace w ciggu 30 dni, ale nie musi podejmowac¢ jej od
razu. Wowczas podjal decyzje o skorzystaniu z mozliwoéci podjecia pracy w pézniejszym terminie. Do zakladu pracy
ubezpieczony zglosil sie w dniu 30 kwietnia 1980 r. i woéwczas podpisano z nim nowa umowe o prace.

Dowdd: plik kapitalowy akt ZUS — $wiadectwo pracy k. 4, ksiazeczka wojskowa k. 6-7, akta sprawy — zeznania
ubezpieczonego k. 56 protokoét elektroniczny k. 58

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2002 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ustalil dla ubezpieczonego po raz
pierwszy kapital poczatkowy.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01 stycznia
1989 r. do 31 grudnia 1998 r.

Do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ przyjal zarobki/dochody
stanowigce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne:

-za1989r. — 3.197.717,00 z}
-7a1990T. - 30.196.207,00 z}
-za1991r. — 38.406.723,00 z}
-7a1992r. — 75.696.296,00 7z}
- 7221993 I. — 115.544.323,00 z}
-7a1994 r. — 172.881.828,00 zt
-Za1995T. — 24.117,62 z}
-7a1996 r. — 28.959,10 z}
-za1997r. — 35.660,60 zi
-7a1998 r. — 40.417,55 z}
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 239,45 %. Podstawa wymiaru kapitalu wyniosla 2.923,42 zl.

Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego przyjeto 18 lat 9 miesiecy (225 miesiecy) okreséw skladkowych oraz
6 miesiecy okresow niesktadkowych.

Kapital poczatkowy na dzien o1 stycznia 1999 r. wynio6st 187.621,39 zl.

Do okreséw skladkowych organ uwzglednit m.in. okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby
wojskowej od 24 kwietnia 1980 r. do 03 kwietnia 1982 r., natomiast nie uwzglednil okresu od momentu zakonczenia
stuzby do ponownego podjecia pracy od 04 kwietnia do 30 kwietnia 1982 r.

Dowdd: plik kapitatlowy akt ZUS - decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego k. 20-21, obliczenie wwpw k. 22, wykaz
wprowadzonych okresow k. 23-25

W dniu 28 lipca 2022 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa.



W zwigzku z powyzszym wnioskiem pierwsza z zaskarzonych decyzji, wydana w dniu 06 pazdziernika 2022 r., Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych dokonal ponownego ustalenia dla ubezpieczonego kapitalu poczatkowego.

Do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego organ przyjal podstawe wymiaru w kwocie 2.923,42 z} ustalong we
wezedniejszej decyzji z dnia 30 kwietnia 2002 .

Do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego przyjeto 18 lat 9 miesiecy i 1 dzien (225 miesiecy) okresow skladkowych
oraz 6 miesiecy i 4 dni okreséw nieskladkowych

Kapital poczatkowy na dzien 01 stycznia 1999 r. wynidst 187.878,46 zl.

Dowdd: plik kapitalowy akt ZUS - decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z 05.10.2022 r. (karty
nienumerowane) , obliczenie wwpw (karty nienumerowane), wykaz wprowadzonych okreséw (karty nienumerowane)

Nastepnie decyzja z dnia 06 pazdziernika 2022 r. organ przyznal A. S. od dnia o1 lipca 2022 r. prawo do emerytury
pomostowe;j.

Do ustalenia wysokoSci emerytury pomostowej organ przyjal kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
zaewidencjonowanego na koncie 1.039.225,10 zl, kwote skladek na ubezpieczenia emerytalne na koncie z
uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwiekszenia poprzez pomnozenie wskaznikiem korygujacym dla czlonkoéw OFE
w kwocie 1.013.801,91 zl, érednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku 60 lat ustalone wedlug tablicy Sredniego
dalszego trwania zycia obowigzujacej w dniu zgloszenia wniosku o emeryture pomostowa — 238,90 miesiecy.
Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 8.593,67 z1 ([1.039.225,10 + 1.013.801,91]/ 238,90 = 8.593,67)

Dowdd: decyzja o przyznaniu emerytury pomostowej k. 12 pliku emerytalnego akt ZUS

Na wniosek ubezpieczonego 26 pazdziernika 2022 r. dot. uwzgledniania skladek naleznych od wynagrodzen za okres
od o1 lipca 2022 r. do 27 lipca 2022 r., organ rentowy decyzja z dnia 22 listopada 2022 r. dokonal przeliczenia jego
emerytury pomostowej od dnia 01 pazdziernika 2022 r. do dnia poprzedzajacego dzien osiagniecia 65 roku zycia.

Wysoko$¢ §wiadczenia organ ustalil poprzez zwiekszenie emerytury w dotychczasowej wysokosci w kwocie 8.593,67
zt o kwote wynikajaca z podzielania skladek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoéci
emerytury do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoS$ci emerytury
z uwzglednianiem ich waloryzacji — 3.382,26 zl, przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku ubezpieczonego
w dniu zgloszenia tego wniosku — 205,70 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury pomostowej od dnia 01 pazdziernika 2022
r. wyniosla 8.610,11 zl (8.593,67 + [3382,26/205,70] = 8.610,11)

Dowod: decyzja o przeliczeniu emerytury pomostowej k. 16 pliku emerytalnego akt ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz
aktach sprawy, w tym pozyskanych aktach osobowych. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw by kwestionowac
prawdziwo$é, rzetelno$¢é dokumentéow zgromadzonych w sprawie.

Sad przeprowadzil takze dowod z zeznan ubezpieczonego, ktoérym dal wiare w caloéci.
Odwolanie ubezpieczonego A. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2023.1251 t.j.), dalej: ustawa, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem
wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych sktadki oplacali platnicy skladek
ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartosé kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych



w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesiacach érednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust.3.
Wartoé¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wej$cia w zycie ustawy tj. na dzien o1 stycznia 1999 r.

W mys$l art. 174 ust. 1 powyzszej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Stosownie do tresci art. 174 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Odeslanie z art. 174 ust.
3 ustawy do wymienionych w nim przepisé6w oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
sq takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

Ogolne zasady ustalania tej podstawy uregulowane sa w art. 15 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Wartoé¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy, tj. zawsze na dzien 01 stycznia 1999 r.,
niezalezenie od tego, kiedy zainteresowany zlozy wniosek.

Okresy dalszego trwania zycia wynikaja natomiast z komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25
marca 1999 r. w sprawie tablicy dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn. Na tej podstawie stwierdzic nalezy, ze liczba
miesiecy dalszego trwania Zycia rowna wiekowi 62 lat wynosi 209 miesiecy.

Ubezpieczony kwestionowal ustalony dla niego kapital poczatkowy, wskazujac na niezgodno$é¢ z Konstytucja
nieprzyjecia przez organ rentowy za okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej wynagrodzenia minimalnego,
wzglednie wynagrodzen oséb pelnigcych czynng sluzbe w wojsku, a takze domagal sie uwzglednienia okresu od
zakonczenia zasadniczej stuzby wojskowej do zgloszenia sie do pracy, tj. 04 do 30 kwietnia 1982 r.

Zgodnie natomiast z tredcig art. 175 ust. 4 ustawy emerytalnej ponowne ustalenie wysokos$ci kapitalu poczatkowego
nastepuje w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 114, zgodnie z ktéorym w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokosé, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé.

Mozliwo$é¢ wzruszenia decyzji emerytalnych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywotanych nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do §wiadczen lub
niedostateczng znajomoscia warunkéw, od ktérych spetlnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego jest zatem powolanie nowych dowodéw lub
wskazanie okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego
prawa. Zwrot ,nowy dowo6d” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowodéw istniejacych przed wydaniem
decyzji, jak i sytuacje zgloszenia dowodoéw uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z nich



fakty powstale przed tym momentem. Zwrot ,,ujawnione okoliczno$ci” oznacza zar6wno okolicznos$ci faktyczne, jak i
okoliczno$ci sprawy, czyli nie tylko fakty, ktorych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania
uczestnikow postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjaé, ze ,ujawnione okoliczno$ci” to okre$lane w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych oraz uchybienia normom
prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang ex
lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, (w:) Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, komentarz do art.114).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wnioskodawca nie dolaczyl nowych dowodéw w rozumieniu art. 114 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej pozwalajacych zakwestionowaé nieuwzglednienie w kapitale poczatkowym wynagrodzen
minimalnych lub os6b odbywajacych czynna stuzbe wojskowa za okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej
shuzby wojskowej oraz okresu pomiedzy zakonczona stuzba, a podjeciem pracy. Zwréci¢ uwage nalezy, iz organ tych
okoliczno$ci nie uwzglednil juz w pierwotnej decyzji kapitalowej z dnia 30 kwietnia 2002 r., od ktérej ubezpieczony
nie wni6st odwolania, a zatem w tym zakresie decyzja ta stala sie prawomocna. Zaskarzona decyzja z dnia o5
pazdziernika 2022 r. organ dokonal z urzedu przeliczenia kapitalu poczatkowego, jednak to przeliczenie bylo zwigzane
z nowelizacjami ustawy emerytalnej, natomiast zaréwno przyjety do ustalenia wysokoSci kapitatu poczatkowego staz
pracy, jak rowniez podstawa wymiaru pozostaly bez zmian. Wobec zatem braku nowych dowodéw mogacych miec
wplyw na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, w ocenie Sadu, odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie nie moze by¢
uwzglednione.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, argumentacja podniesiona w tym zakresie przez ubezpieczonego
jest calkowicie chybiona.

Twierdzenie, iz wskutek braku mozliwosci uwzglednienia podstaw wymiaru skladek za okres odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej, okres ten nie ma wplywu na wysokos$é kapitatu poczatkowego jest bezpodstawne. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze okres ten zostal ubezpieczonemu uwzgledniony w zaskarzonej decyzji jako okres sktadkowy, co mialo
znaczenie dla ustalenia wysoko$ci wspolezynnika proporcjonalnego stuzacego do obliczenia czeSci 24% procent kwoty
bazowej, a takze samego kapitalu poczatkowego, ktérego wysokos$¢ w duzej mierze zalezy od udowodnionych okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej nie ma jedynie wplywu na ustalenie
wysokos$ci wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, albowiem choé okres ten jest uwzgledniany jako
okres sktadkowy do stazu pracy, to skoro w czasie pelnienia przez ubezpieczonego stuzby jako zolnierza w zasadniczej
shuzbie wojskowej, nie byly odprowadzane sktadki od uposazenia przez niego uzyskiwanego zgodnie z art. 24 ustawy
z dnia 6 czerwca 1958 r. 0 uposazeniu zolierzy (Dz.U.1958.36.165, w brzmieniu obowiazujacym w 1982 r.), to
uzyskiwane przez niego kwoty (ani tez zadne inne) nie moga by¢ uwzglednione do przyjetych wynagrodzen. Zdaniem
Sadu nie ma bowiem podstaw prawnych do zastosowania w niniejszym przypadku, na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy
emerytalnej, regulacji z art. 15 ust. 2a tej ustawy, zgodnie z ktérym to przepisem jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Przepis ten wyraZznie
bowiem przewiduje mozliwo$¢ zastosowywania fikcji prawnej do sytuacji, w ktérych nie budzilo watpliwosci, ze
istnial obowigzek oplacenia skladek emerytalnych (co mialo miejsce u oséb pozostajacych w stosunku pracy). W
przypadku zolierzy odbywajacych zasadnicza shuzbe wojskowa takiego obowiazku nie bylo, zatem nie ma tez podstaw
do stosowania przedmiotowej regulacji.

Dodaé przy tym nalezy, ze cytowane przez pelnomocnika ubezpieczonego postanowienia Sadu Najwyzszego z
03.12.2019 r. I UK 6/19 rozstrzyga konieczno$¢ uwzgledniania okreséw odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
do okresow skladkowych, ktory to okres w przypadku ubezpieczonego organ rentowy uwzglednil juz w pierwotnej
decyzji kapitalowej. Natomiast fikcji prawnej, na ktéra wskazuje Sad Najwyzszy, w ocenie Sadu nie mozna rozciggac
na kwestie wynagrodzen, ktore ubezpieczony méglby otrzymacé, gdyby pracowat zawodowo.



W ocenie Sadu pozbawiony podstaw byt wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o zwrdcenie sie w tym zakresie z
pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, albowiem przedmiotowa kwestia byla juz przedmiotem badania
przez ten Trybunal, ktéry wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r. w sprawie SK 53/13 orzekl, ze art. 174 ust. 3 ustawy zdnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440, 171711734
orazz 2014 r. poz. 496, 567, 683 i 684) w zakresie, w jakim dla okresu odbywania przez ubezpieczonego obowiazkowej
shuzby wojskowej, przypadajacej przed 1 stycznia 1999 r., nie przewiduje przyjmowania za podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne kwoty obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow lub
obowiazujacej w tym okresie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne osob pelniacych czynnag stuzbe
wojskowa w Wojsku Polskim, jest zgodny z art. 677 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunal wskazal, ze w jego orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze z zasady
roéwnoSci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w
obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha
istotna (relewantna), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zar6wno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty r6zniace sie moga by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnos$ci musi by¢ zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem
sytuacji prawnej podmiotow i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspolne, jak tez cechy r6znigce
(zob. wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35; 13 grudnia 2007 r., sygn.
SK 37/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 157). Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego
ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy z zasady sprawiedliwo$ci spolecznej postulat zachowania stlusznych,
sprawiedliwych proporcji pomiedzy wysoko$cia emerytury, bedacej z samej nazwy $wiadczeniem "zasluzonym", a
rozmiarami "zaslugi", wyznaczonymi przede wszystkim przez dlugosé okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do
nabycia prawa do emerytury oraz dochody osiggane w ramach tej aktywnoSci.

Odrebnoéci w statusie ubezpieczeniowym poszczegolnych grup obywateli, dostosowane do ich rzeczywistych potrzeb,
jako uzasadnione przestankami rzeczowymi, nie powinny zatem budzi¢ co do zasady zastrzezen. Przyjecie jednolitych
rozwigzah nie zawsze bedzie bowiem sprawiedliwe skoro istnieja obiektywne roéznice w sytuacji zawodowej,
ekonomicznej i spolecznej os6b uprawnionych do §wiadczen (szerzej na ten temat zob. np. orzeczenie TK z 23 wrze$nia
1997 1., sygn. K25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36, wraz ze wskazanym tam orzecznictwem i literaturg przedmiotu).

Trybunal przyznal, takze, ze przy ksztaltowaniu zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego ustawodawca zwigzany
jest wynikajacym z zasady rowno$ci nakazem jednakowego traktowania $wiadczeniobiorcow charakteryzujacych sie
jednakowa cechg istotng (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Rézne traktowanie §wiadczeniobiorcéw,
ktbrzy nie maja wspodlnej cechy relewantnej nie narusza jednak zasady rownoéci, a nawet nie pozwala na analizowanie
ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia tej zasady. Rowno$¢ w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego nie
oznacza zatem jednakowego, czy nawet podobnego traktowania wszystkich potencjalnych swiadczeniobiorcow, lecz
oznacza koniecznoé¢ podobnego traktowania podmiotéw podobnych, ktdre maja wspdlna ceche istotna, relewantng
z punktu widzenia badanej regulacji prawnej. Co wiecej, w wyroku z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, Trybunal
uznal, ze "zgodny z zalozeniami konstytucyjnymi system ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie
«absolutnej» rownosci. System emerytalno-rentowy powinien opiera¢ sie na zasadach powszechnosci i wzglednej
jednolitoéci kryteriow przyznawania $§wiadczen i okreslania ich wysokoSci".

Majac na uwadze powyzsze, zadanie ubezpieczonego dot. uwzglednienia w kapitale poczatkowym wynagrodzen
minimalnych lub os6b odbywajacych czynna stuzbe wojskowa za okres odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej
stuzby wojskowej jest niezasadne, poza tym nie mialoby wplywu na zmiane decyzji kapitalowej, bowiem nawet
uwzglednienie wynagrodzen zgodnie z zadaniem skarzacego nie mialoby wplywu na wysoko$é¢ wskaznika podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego, skoro w przypadku ubezpieczonego wskaznik ten zostat ustalony na podstawie
wynagrodzen uzyskanych przez niego w latach 1989-1998 jako najkorzystniejszy.



Nie ma takze podstaw prawnych do uwzglednienia w okresach ubezpieczenia wliczanego do kapitalu poczatkowego
okresu miedzy zakonczeniem stuzby wojskowej, a ponownym podjeciem przez ubezpieczonego pracy w Stacji (...) S..

Niewatpliwe odwolujacy stawil sie do pracy w ciagu 30 dni od dnia zakonczenia stuzby wojskowej, czego wymagal
art. 106 ustawy z 21.11.1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967,
Nr 44, poz. 220 ze zm. w wersji obowigzujacej w spornym okresie). Spelnienie tego 30-dniowego terminu jest jednak
warunkiem jedynie do zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczego6lnych, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby
podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby.

Ustawa o powszechnym obowiazku obrony sprecyzowala w sposob jednoznaczny, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej konczy sie z chwila opuszczenia koszar po przeniesieniu zolnierza do rezerwy. Zgodnie bowiem z art. 71 (a
wcezedniej art. 75) tej ustawy - zwolnienie z czynnej shuzby wojskowej nastepowalo po uplywie czasu trwania shuzby
ustalonego w ustawie lub powotaniu. Zwolnienie przeprowadzali dowodcy jednostek wojskowych lub inne organy
wojskowe. Zolnierza uwazalo sie za zwolnionego z czynnej stuzby wojskowej z chwilg jego odejécia z miejsca pelnienia
shuzby, po zwolnieniu z niej.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej stanowi natomiast, ze jedynie okresy sluzby wojskowej sg okresami
skladkowymi. Stad do okresow skladkowych na podstawie tego przepisu - mozna zaliczy¢ okres zasadniczej stuzby
wojskowej tylko do dnia opuszczenia jednostki wojskowej po otrzymaniu rozkazu zwolnienia ze stuzby, a nie sporny
okres przerwy, podczas ktérej wnioskodawca opudcil juz teren jednostki wojskowej, a jeszcze nie zglosil gotowosci
podjecia zatrudnienia u pracodawcy.

Nie mozna bylo rowniez uznaé takze okresu przerwy pomiedzy zakonczeniem przez wnioskodawce pelienia czynnej
stuzby wojskowej w dniu 03 kwietnia 1982 r., a zgloszeniem gotowos$ci do podjecia pracy 30 kwietnia 1982 r. jako
okresu skladkowego z tytulu pozostawania w stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada
1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie byto obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne po ukonczeniu 15 lat zZycia na obszarze Panistwa Polskiego - w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie
lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekuniczy albo rente chorobowa. Nie ulega
watpliwosci, ze w przedmiotowym okresie przerwy wnioskodawca nie otrzymal zadnego wynagrodzenia z tytutlu
pozostawania w stosunku pracy, jak rowniez nie pobral zadnego zasitku oraz nie zostala za niego - jako pracownika
odprowadzona przez pracodawce skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Ubezpieczony co prawda wskazal na rozprawie, ze zglosit sie do pracodawcy miedzy 04 a 30 kwietnia 1982 r.
ale jednocze$nie przyznal, ze uzyskal wowczas informacje, ze cho¢ jest zobligowany podjaé prace w ciagu 30 dni
od zakonczenia odbywania stuzby wojskowej, to nie musi tego czyni¢ od razu. Z tego uprawnienia ubezpieczony
skorzystal, wskutek czego stawil sie do pracy dopiero w dniu 30 kwietnia 1982 r. i wéwczas podpisano z nim
nowa umowe o prace. W ocenie Sadu przedstawione przez skarzacego okoliczno$ci nie pozwalajg na uznanie, ze
w okresie od 04 do 29 kwietnia 1982 r. byl gotowy do $§wiadczenia pracy i pozostawal w dyspozycji pracodawcy,
a wiec nie mozna przyjaé, ze okres ten wypelnia dyspozycje art. 81 k.p., tj. ze byl to okres zatrudnienia, za ktory
ubezpieczonemu przystugiwaloby prawo do wynagrodzenia, gdyz doznal przeszk6d w §wiadczeniu pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Z treéci tego przepisu wynikaja bowiem dwie podstawowe przeslanki nabycia prawa do
wynagrodzenia: po pierwsze - gotowo$¢ pracownika do wykonywania pracy, a po drugie - doznanie przeszkod z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 2009 r. (I PK 115/09 LEX nr 577683)
wskazal, ze cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika do wykonywania pracy sa:

1) zamiar wykonywania pracy,

2) faktyczna zdolno$é¢ do Swiadczenia pracy,



3) uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy oraz
4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.
Z zeznan wnioskodawcy nie wynika, aby wszystkie te elementy zostaly spelione.

Do zastosowania art. 81 § 1 k.p. nie jest wymagana szczeg6lna, uzasadniona konfliktem czy sprzecznoécia intereséw
(pracownika i pracodawcy) forma odmowy dopuszczenia do pracy oraz szczegoélnie istotna przyczyna lezaca po stronie
pracodawcy. Wystarczy, ze pracownik mial zamiar podecia pracy, mial taka mozliwosci i uzewnetrznil ten zamiar, zas
pracodawca odmowil dopuszezenia go do pracy w tym okre$lonym dniu (zgloszenia gotowosci do pracy), wskazujac
pracownikowi na nieodlegly w czasie dzien kiedy bedzie to mozliwe. Przepis art. 81 § 1 k.p. daje pracownikami za czas
takiej gotowoéci do pracy prawo do wynagrodzenia, a zatem zréwnuje go w tym zakresie z pracownikiem §wiadczacym
prace, co z kolei rodzi konsekwencje w zakresie kwalifikowania tego okresu jako okresu skladkowego. Zdaniem
Sadu w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala jednak miejsca, bowiem to ubezpieczony $wiadomie i celowo nie
skorzystal z mozliwo$ci podjecia pracy (a wiec nie doznal przeszkod ze strony pracodawcy) i zglosil faktyczna gotowosé
do jej wykonywania dopiero tuz przed uplywem 30- dniowego terminu pozwalajacego na zachowanie uprawnien
pracowniczych.

Ubezpieczony w niniejszym postepowaniu kwestionowal réwniez ustalona przez organ rentowy wysoko$¢ emerytury
pomostowe;j.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2023.164 t.j) emerytura
pomostowa stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury, ustalonej
w sposob okreslony w art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w
wieku 60 lat, ustalone wedlug obowiazujacych w dniu zgloszenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowej tablic
Sredniego trwania Zycia, o ktérych mowa w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Jezeli pracownik jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury,
skladki na ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych,
zwanym dalej "Zakladem", zwieksza sie przez pomnozenie wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22, stanowiacym
stosunek pelnej wysokosci skladki na ubezpieczenie emerytalne do wysokosci zaewidencjonowanej na koncie
ubezpieczonego w Zakladzie (art. 14 ust 2).

Kwota emerytury pomostowej nie moze by¢ nizsza niz kwota najnizszej emerytury, o ktérej mowa w art. 85 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (art. 14 ust. 3)

Jezeli po dniu, od ktbérego przyznano emeryture pomostowa, uprawniony podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, wysoko$¢ emerytury pomostowej ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okre§lonych w art. 108 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (art. 14 ust. 4)

Emerytura pomostowa podlega waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych dla waloryzacji $wiadczen w
art. 88, art. 89 i art. 93 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 14 ust. 5)

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego w odwolaniu od decyzji z dnia 06 pazdziernika 2022 r. wskazaé nalezy,
Ze organ rentowy potwierdzil w piSémie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2023 r., ze ubezpieczony byl czlonkiem
OFE, zatem w takim wypadku — jak wynika z art. 14 ust. 2 w/w ustawy - w wysokoSci emerytury nie uwzglednia sie
skladek zgromadzonych w OFE, ale zwieksza sie skladki zaewidencjonowane na koncie w ZUS poprzez pomnozenie
wskaznikiem korygujacym 19,52/12,22 stanowigcym stosunek pelnej wysokosci skltadki na ubezpieczenie emerytalne
do wysokosci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w ZUS. Organ wskazal, ze w przypadku ubezpieczonego
przedmiotowy wskaznik zostal uwzgledniony, a wiec — wobec dalszych zarzutéw — uznaé nalezalo, ze w tym zakresie
zaskarzona decyzja odpowiadala prawu.



Ubezpieczony w swoich zarzutach kwestionowal takze zgodno$¢ z Konstytucja tresci art. 14 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, w zwiazku z tym, ze nakazuje uwzglednic¢ $rednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku
60 lat niezaleznie od tego, w jakim wieku osoba wnioskuje o przyznanie emerytury. Zdaniem skarzacego przepis ten
jest dyskryminujacy w $wietle zasad ustalania emerytur w wieku powszechnym.

Zdaniem Sadu powyzsze stanowisko nie jest trafne. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych
zastgpila przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS okre$lajace zasady przyznawania emerytur w nizszym wieku
pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze nowymi regulacjami
okres$lajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z tytutlu tego rodzaju pracy. Ustawa ma roéwniez charakter
przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére
prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32
i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 1 stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy) i ma byc
»pomostem miedzy dotychczasowym systemem z licznymi mozliwoéciami przechodzenia na emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu rozwigzania beda wyjatkiem” (vide: uzasadnienie wyroku
TK z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09).

Podkresli¢ takze nalezy, ze samo Swiadczenie ma rowniez charakter terminowy, zgodnie bowiem z art. 16 prawo do
emerytury pomostowej ustaje z dniem:

1) poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, ktora jest ustalona decyzja organu rentowego lub innego organu
emerytalno-rentowego, okre$lonego w odrebnych przepisach;

2) osiagniecia przez uprawnionego wieku:
a) 60 lat - w przypadku kobiet,
b) 65 lat - w przypadku mezczyzn

- jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja organu rentowego lub innego organu emerytalno-
rentowego, okreslonego w odrebnych przepisach;

3) $mierci uprawnionego.

Gramatyczna wykladnia przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych nakazuje
jednoznacznie przyjac, iz przy ustalaniu wysoko$ci emerytury pomostowej przyjmuje sie wyrazone w miesigcach
Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku 60 lat, ustalone wedlug obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku
0 przyznanie emerytury pomostowej tablicy $§redniego trwania zZycia, jednak w ocenie Sadu nie jest to czynnik
dyskryminujacy, albowiem cala ustawa o emeryturach pomostowych ma charakter szczeg6lny i jej zakresem jest objety
okres$lony, zamkniety krag ubezpieczonych.

Emerytura pomostowa bez watpienia mieSci sie w ogolniejszym zakresie Swiadczen emerytalnych, polaczonych
wspolnym celem zapewnienia w zamian za skladke Srodkow utrzymania na wypadek utraty zarobku ze wzgledu
na spehienie sie szczegélnego ryzyka osiagniecia wieku emerytalnego, w ktérym zazwyczaj nastepuje niezdolnoéc
do efektywnej pracy. Emerytura pomostowa realizuje cel kazdej emerytury, tj. ochrone przed ryzykiem staroéci,
ocenianej w tym wypadku jako niezdolno$¢ do wykonywania pracy kwalifikowanej z powodu wieku Nie mozna jednak
nie dostrzegaé, ze warunki emerytalne (dotyczace os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.), przewidziane dla
emerytury pomostowej, sa rOwnorzedne z ustalonymi w art. 184 ustawy emerytalnej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2016 r. II UK 283/15 Opublikowano: LEX nr 2113366), a tym bardziej w art. 24 ustawy emerytalnej,
ktore wysoko$¢ jest ustalana zgodnie z art. 25 i 26 tej ustawy — czego skarzacy zdaje sie zupehie nie dostrzegac.

Zwrdbcié uwage nalezy, iz zastosowanie przy ustaleniu emerytury w wieku powszechnym $redniego dalszego trwania
zycia w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego niejako promuje osoby decydujace



sie na pdzniejsze skorzystanie ze $wiadczen emerytalnych, natomiast samo skorzystanie z prawa do emerytury w
obnizonym wieku — bo taki charakter ma emerytura pomostowa — jest skorzystaniem ze swego rodzaju przywileju,
jaki ustawodawca przewidzial dla os6b wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze,
w zwiazku z weze$niejsza niz normalnie, przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, utratg predyspozycji
psychofizycznych do wykonywania dotychczasowej pracy, wynikajgca z wystepowaniem szczegélnych czynnikow
ryzyka.

W orzecznictwie Trybunaltu Konstytucyjnego przyjmuje sie rozumienie zasady rownoSci w ten sposéb, ze w kazdym
przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii musza by¢ traktowane rowno, a podmioty nalezace
do istotnie r6znych kategorii mogg by¢ traktowane réznie (vide Wyroki TK z 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 80, z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; z 6 marca 2007 T.,
sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 22; z 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106).
Zestawianie przez skarzacego sposobu ustalenia wysoko$ci §wiadczen oséb przechodzacych na emeryture w wieku
powszechnym z osobami decydujacymi sie na skorzystanie z mozliwo$ci uzyskania emerytury w wieku obnizonym
jest niezasadne, bowiem sytuacja prawna tych dwoch grup ubezpieczonych nie jest tozsama i r6zny sposob ustalenia
wysokoSci $wiadczen w tym wypadku nie stanowi naruszenia zasady réwnosci, o ktorej mowa w art. 32 Konstytucji
RP. Z tego tez wzgledu Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o wystapienie z
pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, zawartego w odwolaniu od decyzji z dnia 06 pazdziernika 2022 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, Ze obie zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu i z tego wzgledu, na podstawie
art. 477(14) § 1 kodeksu postepowania cywilnego, oddalil odwolania wnioskodawcy jako niezasadne, o czym orzekl
w punkcie 1.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, to wnioskodawca winien w
sprawie niniejszej zwro6cié organowi rentowemu koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil
w oparciu o § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (j.t. Dz.U. z 2018, poz. 265) tj. po 180 zl za kazda z polaczonych spraw. O odsetkach do
zasadzonych kosztéw orzeczono za$ na zgodnie z art. 9881(1) k.p.c.

sedzia Justyna Skorzewska



