Sygnatura akt VII U 4383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 23 marca 2023r.

Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Skorzewska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2023r. w Gdansku na rozprawie
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale W. L. (1)

o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek
na skutek odwolania A. L. od decyzji z dnia 18 grudnia 2018 r.
znak: (...)

I. Oddala odwolanie,

II. Zasadza od skarzacego A. L. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzenia skarzacego kosztami zastepstwa
procesowego w pozostalym zakresie.

III. Przyznaje i nakazuje wyplaci¢ od Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Gdansku na rzecz radcy prawnego J.
J. kwote 7.200 z} (siedem tysiecy dwieScie zlotych) powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu.

sedzia Justyna Skorzewska
Sygn. akt VII U 4383/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2018 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze A. L. jako czlonek
zarzadu (...) sp. z 0.0. odpowiada za zobowigzania spoélki z tytulu skladek za okres od grudnia 2012 r. do wrze$nia
2014 r. w nastepujacych wysokosciach:

1) na ubezpieczenia spoleczne :
- 172.167,20 z} z tytutlu skladek

- 76.12,00 zt z tytulu odsetek za zwloke



- 2.053,50 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych,

2) na ubezpieczenie zdrowotne:

- 46.493,06 zl z tytulu skladek

- 20.552,00 z} z tytulu odsetek za zwloke

- 545,50 zt z tytulu kosztéw egzekucyjnych,

3) z na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
- 9.278,64 z} z tytutu skladek

- 4.125,00 zl z tytulu odsetek za zwloke

- 99,10 z} z tytulu kosztow egzekucyjnych,

Laczna kwota zadluzenia za powyzszy okres, na dzieh wydania decyzji, wraz z odsetkami oraz kosztami egzekucyjnymi
wynosi 331.433,60 zi

W uzasadnieniu decyzji pozwany organ rentowy wskazal, ze spo6lka (...) nie dopelnila obowiazku oplacania i rozliczania
skladek ubezpieczeniowych, doprowadzajac do powstania zadluzenia. Powolujgc sie natomiast na tre$¢ art. 116 § 1
i 2 ordynacji podatkowej organ rentowy stwierdzil, iz wobec A. L. zaistnialy przestanki uzasadniajgce przeniesienie
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki, albowiem egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna, A. L. peknit
funkcje czlonka zarzadu w okresie, kiedy powstalo zadluzenie wymienione w sentencji decyzji, nie zlozyt on we
wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, ani nie wykazal, ze w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r. poz. 814)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne, nie wykazal réwniez, iz niezgloszenie wniosku nastgpilo nie z jego winy, ani tez nie wskazat
mienia spolki, z ktorego byloby mozliwe zaspokojenie zobowiazan w znacznej czesci.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji A. L. wnidst o zmiane poprzez uznanie, ze nie odpowiada za zobowigzania A. Y. sp.
0.0. z tytulu skladek, ewentualnie uchylenie decyzji i cofniecie jej do ponownego rozpoznania przez ZUS,

Zaskarzonej decyzji wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 11681 ust. 1b ustawy z 29 sierpnia 1997 r. ordynacja
podatkowa poprzez jego niezastosowanie, a takze podnidst zarzut przedawnienia sktadek.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze ZUS nie wykazal istnienia zobowigzania zaréwno co do istoty, jak i
co do wysokoSci, albowiem nie przedstawit sposobu obliczenia zadluzenia sktadowego. Nadto, odwolujacy wskazatl na
nierzetelno$¢ postepowania organu, ktdry — jego zdaniem — nie zawiadomil go skutecznie, czym uniemozliwil zajecie
stanowiska w sprawie. Skarzacy zarzucil takze, ze organ nie zbadatl nalezycie majatku spoélki i relacji wlascicielskich,
albowiem to dwaj pozostali czlonkowie zarzadu, w przeciwienstwie do skarzacego, mieli dostep do kont firmowych, co
wiecej skarzacy nie mial $wiadomo$ci, ze spdtka nie realizuje zobowigzan wobec ZUS, a nawet ze stala sie niewyplacana
lub Ze istnialy okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego. Odwolujacy
podkreslil, ze nie prowadzil spraw spotki, gdyz to jego brat W. L. (1) i W. K. samodzielnie podejmowali decyzje, zatem
obcigzenie go zalegloSciami w takiej sytuacji bytoby sprzeczne z art. 5 k.c. (k. 3-5)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji, jak rowniez wnidst o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 11-13).



Ustanowiony dla ubezpieczonego pelnomocnik z urzedu w pi$émie procesowym z dnia 31 sierpnia 2020 r. podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz w uzupelnieniu podniesionej juz argumentacji dodatkowo zarzucil:

1. Naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 10882 pkt 2 w zw.
z art. 10883 i 20181a ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z
art. 6 i 8 k.p.a. polegajace na tym, ze zaskarzona decyzja o odpowiedzialnoéci ubezpieczonego jako osoby trzeciej,
za zobowigzania (...) sp. z 0.0. z tytulu skladek zostala wydana wobec niego bez uprzedniego orzeczenia przez organ
od wysoko$ci zobowigzania skladkowego spolki, podczas gdy powyzsze jest bezwzglednym wymogiem ustawowym w
Swietle wyzszej wskazanych unormowan prawnych,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy w postaci art. 77, art. 881, art.
77811 art. 80 k.p.a. polegajace na zaniechaniu ustalenia przez organ rentowy, czy poza za nim , czy istnieli jeszcze inni
wierzyciele (...) sp. z 0.0., co w rezultacie doprowadzilo do niewyjasnienia przez organ rentowy wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, zaniechania wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu dowodowego zebranego w sprawie
oraz dokonania oceny tego materialu z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 11681 pkt 1 lit b ordynacji podatkowej w zw. z art. 10781 ordynacji
podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu przez organ rentowy, ze w stosunku do ubezpieczonego zaktualizowaly sie przestanki
orzeczenia o jego odpowiedzialno$ci za zalegltoéci (...) sp. z o.0. z tytulu skladek, podczas gdy organ rentowy byt
jedynym wierzycielem platnika skladek, wobec czego ubezpieczony jako czlonek zarzadu spo6iki nie mial mozliwosci
skutecznego wniosku o ogloszenie upadlosci, w zwigzku z czym nie sposéb przypisa¢ mu winy w zakresie niezgloszenia
takiego wniosku, co z kolei wyklucza mozliwo$¢ ponoszenia przez niego odpowiedzialnoéci na podstawie wyzszej
wskazanych przepisow.

Nadto, pelnomocnik wniost o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu o$§wiadczajac, ze koszty te
nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w czesci (k. 55-64)

Sad zawiadomil o toczgcym sie postepowaniu W. K. oraz W. L. (1) (k. 67).

W. K. w piémie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2020 r. zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7, art. 881,
art. 7781 oraz art. 80 k.p.a. polegajace na zaniechaniu ustalenia przez organ rentowy, czy poza ZUS istnieli inni
wierzyciele (...) sp. z 0.0. co doprowadzilo do niewyja$nienie przez organ rentowy wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, zaniechania wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz oceny tego
materialu z naruszeniem swobodnej oceny dowodéw. W. K. zaprzeczyl twierdzeniom skarzacego jakoby w okresie
objetym decyzja faktycznie pelnil funkcje czlonka zarzadu, gdyz zostat odsuniety od podejmowania wszelkich decyz;ji,
ktore podejmowali A. i W. L. (1) (k. 79-84).

W. L. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.
W. K. zmarl w dniu 1 maja 2021 r.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2023 r. pelnomocnik A. L. podtrzymal dotychczasowe stanowisko tj. wniost o zmiane
decyzji wzglednie jej uchylenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 150% podstawowej
stawki z uwagi na naklad pracy i stopien zawiloéci sprawy, ewentualnie stawki minimalnej wg. norm przepisanych

(k. 319)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Istniejaca od 1994 r. spolka (...) sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w KRS w 2006 r.



Poczatkowo udzialy w spolce nalezaly do G. L. (ojca wnioskodawcy), A. D., A. G.i W. K.. Od (...) . tj. od kiedy G. L.
przeszedl na emeryture, udzialowcami sp6lki byli natomiast W. K., A. L. i W. L. (1).

Funkcje prezesa spolki caly czas pelnit W. K., natomiast od (...) A. L. i W. L. (1) petnia funkcje wiceprezeséw zarzadu
spolki. Do skladania o§wiadczen i podpisywania w imieniu sp6tki upowaznieni byli dwaj czlonkowie zarzadu lacznie
lub czlonek zarzadu z prokurentem.

Spolka nadal figuruje w KRS. Wniosek o jej upadloéc nigdy nie zostal zloZony.
Dowdd: odpis pelny KRS spo6lki (...) sp. 0.0. — na stronie internetowej (...)

Przedmiotem dzialalno$ci spolki byla produkcja jachtow i todzi. Jachty te byly wykonywane na zlecenie m.in. firmy
prowadzonej przez W. L. (1) oraz niemieckiej firmy (...). Spotka zatrudniala kilkanascie os6b. Posiadala rowniez
maszyny i elektronarzedzia. Spbtka prowadzila dzialalno$¢ na ul. (...) w G. w hali na terenie dzierzawionym od miasta.
Umowa dzierzawy zakonczyla sie 30 czerwca 2009 r.

Zarzadzaniem sp6lka zajmowal sie przede wszystkim W. K., ktory wyznaczal cele, podpisywal umowy z pracownikami
ifaktury oraz pisma do urzedow i instytucji, dokonywal przelewow. W. L. (1) rowniez pehil w spolce funkcje zarzadcze.
A. L. pracowal w spolce od 2003 r. i gléwnie wykonywal prace fizyczne.

Po kilku miesigcach od objecia udzialow przez A. i W. L. (1) okazalo sie, ze spétka ma wielu wierzycieli. W. L. (1) w
ramach wlasnej dzialalno$ci réwniez spo6znial sie z platnosciami wobec spolki.

Na skutek kolejnych egzekucji byly zajmowane rachunki bankowe spotki, wowczas byly otwierane nowe. Do spotki
przychodzily pisma m.in. od firm sprzedajacych materiaty do produkcji z informacjg o wstrzymaniu sprzedazy z uwagi
na zadluzenie. W takiej sytuacji W. K. jezdzil do tych firm i splacal zadluzenie gotowka.

A. L. mial takze sygnaly od pracownikéw, ze skladki do ZUS nie s3 za nich oprowadzane i uzyskal informacje, ze
zadluzenie wobec ZUS wynosi ok. 100 tys. zlotych.

A. L. pytal sie W. L. (1) i W. K. o dalsze kroki zwigzane z dzialalnoécia spolki. Wspdlnicy wowczas zapewniali go, ze
wezedniej juz bylo tak, ze spolka byla w trudnej sytuacji i z tego wyszla oraz ze dlugi beda pokrywane z przyszlych
zyskow.

Ostatecznie W. L. (1) poklocil sie z W. K. i przestal interesowac sie spotka.

Spolka faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci w kwietniu 2014 r. Woéwcezas zwolniono wszystkich
pracownikow.

Dowdd: dokumenty zalaczone do pisma z 12.07.2021 r. k. 144-209protokol przestuchania W. Kropy z 15 maja 2014 .
akt egzekucyjnych nadeslanych przez Pierwszy US w G., zeznania A. L. k. 123-126 protokél elektroniczny k. 127 oraz
k. 318-319 protokot elektroniczny k. 320

Od 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk-Pélnoc w Gdanisku T. W. prowadzit wobec
spolki egzekucje na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang
postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanhsku z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XII Co 4652/
zwniosku Gminy M. G. w celu doprowadzania do opuszczenia przez dluznika i wydania wierzycielowi w stanie wolnym
od zabudowy dzierzawionej wezeéniej dzialki oraz wyegzekwowania kosztéw zwigzanych z prowadzong egzekucja.

Dowdd: dokumenty w aktach egzekucyjnych Km 2340/13, s

Sytuacja spolki pogarszala sie od 2008 r. Rok 2011 spotka zakonczyla ze strata 10.878,81 z1. W 2012 1. strata wyniosla
93.681,58, w 2013 1. 77.279,64 zl, za§ w 2014 r. 98.920,86 z}



A. L. bral udzial w Zgromadzeniach Wspo6lnikéw, glosowat i mial wglad w dokumenty finansowe spoélki.

Sprawozdania finansowe skladane w KRS za lata 2012-2014 byly podpisywane przez wszystkich czlonkéw zarzadu,
za$ zeznania CIT-8 za te lata podpisywat A. L. i W. K..

Dowdd: sprawozdania finansowe i deklaracje CIT-8 za lata 2012-2014 w kopercie na k. 138 oraz dokumenty nadestane
przez SR Gdansk-Poinoc w Gdansku VII Wydzial Gospodarczy KRS — zalacznik do akt, w szczegolno$ci sprawdzania
z dzialalno$ci zarzadu

W latach 2009-2013 przeciwko spolce byla prowadzona egzekucja przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Shupsku K. S. z wniosku (...) sp. z 0.0.. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 21 pazdziernika 2013
r. w zwigzku z tym, ze w toku egzekucji wyegzekwowano cala dochodzong naleznoé¢ i przekazano ja wierzycielowi.

Dowod: dokumenty w aktach Km 1954/09

Od 2015 r. przeciwko spolce byla prowadzona egzekucja przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-
Polnoc w Gdansku M. C. zwniosku (...) sp. z 0.0. na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci nakazu zaplaty
z dnia 29 lipca 2015 r. wydanego przez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku V Wydzial Gospodarczy sygn. akt
V GNc 2334/15. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 25 kwietnia 2016 r. wobec bezskutecznosci
egzekucji.

Dowdd: dokumenty w aktach Km 4231/15

0Od 2016 1. przeciwko spdlce byla prowadzona egzekucja przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk-
Poludnie w Gdansku A. M. z wniosku Urzedu Dozoru Technicznego w W. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 18
listopada 2014 r. wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w
Lublinie VI Nc-c 1581579/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana postanowieniem Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie z dnia 30 stycznia 2015 r. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 14 listopada 2016
r. wobec bezskuteczno$ci.

Dowdd: dokumenty w aktach Km 2181/16
Spoltka od 2008 r. nie placila sktadek na ubezpieczenia spoteczne w terminie i prawidlowej wysokoSci.

Zadluzenie z tego tytulu, w tym obejmujace naleznoéci za lata 2012-2014, bylo dochodzone w trybie egzekucji
administracyjnej prowadzonej najpierw przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a nastepnie przez
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G..

A. L. brat aktywny udzial w postepowaniu egzekucyjnym, udzielal wyjaénien organowi egzekucyjnemu.

Dokonane w toku tego postepowania czynno$ci nie doprowadzily do ujawnienia sktadnikoéw majatku spoélki, z
ktérego mozna by skutecznie prowadzi¢ egzekucje. Znane organowi egzekucyjnemu bankowe spotki w (...) Bank
(...) S.A. oraz (...) Bank S.A. wskazywaly na brak §rodkéw pienieznych. W toku postepowania organ ustalil takze
na podstawie danych z ewidencji gruntow Miasta G. oraz elektronicznego rejestru ksigg wieczystych, ze spotka nie
figuruje w ewidencjach jako wlasciciel nieruchomosci, ani tez jako strona czynno$ci cywilnoprawnych oraz wilasciciel
srodkow transportu. Na podstawie o§wiadczenia W. K. ustalono takze ze spotka nie prowadzi dzialalno$ci od 2014 r.,
opuscila teren i pomieszczenia z ul. (...) oraz ze spbtka nie posiada zadnych trwalych srodkéw. Jedynymi skutecznie
zastosowanymi Srodkami egzekucyjnymi okazaly sie zajecia wierzytelnoSci z tytutu nadplaty podatku, ktére w calosci
rozliczone na rzecz dochodzonych naleznoéci uzyskane kwoty nie pozwolily na catkowite zaspokojenie roszczen organu
rentowego.

Postanowieniem z dnia 08 grudnia 2014 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone z powodu bezskuteczno$ci
egzekucji.



Dowdd: akta egzekucyjne (zalacznik do akt) — karty nienumerowane, w tym postanowienie o umorzeniu egzekucji z
08.12.2014 1.

(...) sp. z 0.0. z tytutlu skladek za okres od grudnia 2012 r. do wrzesnia 2014 r. na dzien 18 grudnia 2018 r. wynosi
lacznie 331.433,60 zl, na ktora to kwote skladaja sie:

1) skladki na ubezpieczenia spoleczne:

- 172.167,20 zl z tytutlu skladek

- 76.12,00 zl z tytulu odsetek za zwloke

- 2.053,50 zl z tytulu kosztéw egzekucyjnych,

2) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne:

- 46.493,06 zl z tytulu skladek

- 20.552,00 zl z tytulu odsetek za zwloke

- 545,50 zt z tytulu kosztoéw egzekucyjnych,

3) skladki z na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
- 9.278,64 z} z tytulu skladek

- 4.125,00 zl z tytulu odsetek za zwloke

- 99,10 zl z tytulu kosztow egzekucyjnych,

Dowod: stany nalezno$ci na dzien 18.12.2018 r., raport rozliczen platnika — nienumerowane karty akt ZUS

Pismem z 05 pazdziernika 2018 r. pozwany organ rentowy zawiadomil A. L. o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci za powstale zobowiazania (...) sp. z 0.0.

W/w nie zajal stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal, iz postepowanie o przeniesienie
odpowiedzialno$ci na czlonka zarzadu za zobowigzania spolki (...) sp. z 0.0. z tytulu nieoplaconych skladek zostalo
zakonczone oraz ze wnioskodawca ma prawo wzigé w tym postepowaniu czynny udzial. Nastepnie, w dniu 18 grudnia
2018 r. organ wydal zaskarzong decyzje.

Dowdd: akta ZUS (karty nienumerowane) - zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 05.10.2018 r., zawiadomienie
o zakonczeniu postepowania z 14.11.2018 r., decyzja z 18.12.2018 .

Analogiczne decyzje w dniu 18 grudnia 2018 r. organ wydal wobec W. L. (1) i W. K..

W. K. wnidst odwolanie do sadu, ale z uwagi na $émier¢ wnioskodawcy postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 r.
toczace sie pod sygn. akt VII U 4394/19 postepowanie zostalo umorzone.

Decyzja wydana wobec W. L. (1) nie zostala zaskarzona i jest prawomocna.
Okoliczno$ci bezsporne

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach organu
rentowego, w tym aktach egzekucyjnych, a takze w aktach komorniczych Km 2181/16, Km 4231/15, Km 1954/09
oraz dokumentach nadestanych przez VII Wydzial Gospodarczy KRS Sadu Rejonowego Gdansk-Poéinoc w Gdansku.
Prawdziwo$c¢ tych dowodow nie byla kwestionowana przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalaz}
podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu, jednoczesnie uznajac ich moc dowodowa za wystarczajaca do
poczynienia wyzej powyzszych ustalen.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie nadto na zeznaniach A. L., ktére ocenil jako wiarygodne.
Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna i logiczna calo$é.

Wskazac nalezy, iz Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu W. K. i W. L. (1), majac na wzgledzie, ze zgodnie z
art. 477(11)82 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Niemniej
jednak, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r. IT USKP 17/21 (LEX nr 3119755) - nie mozna
moéwié o takim statusie, jezeli w odniesieniu do tej osoby istnieje odrebna decyzja, gdyz wowczas jego obowigzki
(prawa) nie zaleza od rozstrzygniecia sprawy, gdyz ma prawo samodzielnego uruchomienia postepowania sadowego,
o ile nie akceptuje stanowiska organu rentowego.

W tym wypadku wobec W. K. i W. L. (2) zostaly wydane odrebne decyzje i wobec tego udzial w/w w niniejszym
postepowaniu nie byl obligatoryjny.

Sad pomingl wnioski dowodowe zlozone przez W. K. w piémie z dnia 19 pazdziernika 2020 r. (na podstawie art.
235(2)81 pkt 2 k.p.c.) z uwagi na jego $mier¢, poza tym prdoba podwazenia przez W. K. decyzji organu rentowego
wydanej w stosunku do niego, nie moglaby odnies¢ skutku w tym postepowaniu, ktére dotyczy tylko i wylacznie
odpowiedzialnoéci A. L..

Sad pominal dowod z przestuchania w charakterze strony W. L. (1), ktéry prawidlowo wezwany, nie stawil sie na
rozprawie. Dowdd z przestuchania stron ma charakter dobrowolny, a nadto subsydiarny i fakultatywny (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 czerwca 2016 r., I ACa 1215/15). Skoro wiec strona nie stawila sie, choc
byla wezwana w celu przestuchania (z oznaczeniem rygoru w postaci pominiecia dowodu z przeshuchania stron),
niestawiennictwo strony skutkowato pominieciem dowodu zgodnie z art. 302 §1 zd. 2 k.p.c.

Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Przechodzac natomiast do analizy kwestii odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu spolki nalezy przywolac tre$c art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2022.1009 t.j.), zgodnie z ktérym
do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa.

Przywolany art. 116 § 1 ordynacji podatkowej stanowi, ze za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spotki
akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w calosci lub w czeéci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2020 r. poz. 814)
albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r.
- Prawo restrukturyzacyjne, albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czeSci. W mysl § 2 cytowanego przepisu odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglo$ci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Zgodnie
z § 4 przepisu powyzsze uregulowanie stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zawarte w treéci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanki odpowiedzialnoS$ci
osoby trzeciej za zalegloéci sktadkowe spotki z 0.0. wymagaja stwierdzenia przez ZUS, Ze nie nastapito dobrowolne
wykonanie zobowigzania, co prowadzi do koniecznoS$ci jego przymusowe;j realizacji i jednoczesnego ustalenia przez
organ ubezpieczeniowy, ze przymusowa realizacja zobowigzania podatkowego w stosunku do platnika skladek (spotki)
nie daje gwarancji calego wykonania zobowigzania i zachodzi konieczno$é¢ orzeczenia o odpowiedzialno$ci rowniez
osoby trzecie;j.

Godzi sie rowniez podkresli¢, ze odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu spotki kapitalowej z uwagi na swoja szczego6lng
funkcje traktowana jest jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spolce.
Sad Okregowy w pelni podziela rowniez stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowane w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. II FPS 6/08, zgodnie z ktérym, odpowiedzialno$é na zasadach
zawartych w Ordynacji ma odmienny charakter niz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu wprowadzona na gruncie
prawa handlowego. Konstrukcja odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej nie pozostawia watpliwoéci, ze
wierzyciele nie maja prawa zaspokoi¢ sie z majatku czlonkow zarzadu w sytuacji, gdy jest to mozliwe z majatku spolki.

Odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu wzmacnia powstajaca z mocy prawa odpowiedzialnoéé platnika. Organ
ubezpieczeniowy moze orzekaé i egzekwowaé odpowiedzialno$é osbb trzecich za zobowiazania z tytulu skladek
dopiero po wyczerpaniu $rodkow prawnych stuzacych do wykonania §wiadczenia przez dtuznika. Odpowiedzialno$é
czlonka zarzadu spolki z 0.0. — osoby trzeciej nie ma zatem charakteru odpowiedzialno$ci samodzielnej, lecz jest
odpowiedzialnoécig o charakterze subsydiarnym. Osoba trzecia odpowiada solidarnie ze spo6tka, niemniej jednak
pociggana jest ona do odpowiedzialno$ci dopiero w dalszej kolejnoSci, zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie
spelnia bowiem w gléwnej mierze funkcje gwarancyjne.

Podniesienia wymaga, iz cytowany wyzej przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy interpretowac w ten sposéb,
Ze przeniesienie na czlonka zarzadu spolki kapitalowej odpowiedzialnosci z tytulu naleznoéci spotki za nieoplacone
skladki na ubezpieczenia spoteczne jest mozliwe w przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec
spolki okazalo sie bezskuteczne w caloéci lub w czeéci. Taka odpowiedzialno$¢ moze poniesé tylko ten czlonek zarzadu,
ktory pelnil obowiazki w czasie, w ktorym powstaly zalegloéci z tytulu skladek. Przeslanka konieczna jest zatem
wykazanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoéci lub w czeSci
bezskuteczna oraz peklienie funkcji przez zobowigzanego w okresie, ktorego dotycza zaleglo$ci. Czlonek zarzadu aby
uwolni¢ sie od takiej odpowiedzialno$ci powinien wykaza¢ zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1-2 § 1 art.
116 Ordynacji podatkowe;j.

W niniejszej sprawie okolicznoS$cia bezsporna byl fakt, ze A. L. od 2008 r., a wiec rowniez okresie objetym zaskarzona
decyzja, byl i nadal jest czlonkiem zarzadu spoékki (...), albowiem spotka mimo, iz nie prowadzi dzialalno$ci od 2014 r.
nadal figuruje w KRS. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze wskazane w decyzji z dnia 18 grudnia 2018 roku zalegloéci
za sktadki na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz (...) powstaly w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu spotki
przez skarzacego.

Whnioskodawca podnosil, ze natomiast, ze organ nie wykazal wysoko$ci zobowigzania.

W ocenie Sadu tak lakonicznie sformulowany zarzut nie mégt by¢ jednak uwzgledniony, biorac pod uwage fakt, iz w
zeznaniach ubezpieczony przyznal, Ze jeszcze w trakcie funkcjonowania spotki mial §wiadomo$c istnienia zadluzenia z
tytulu skltadek na ubezpieczenia spoleczne za okres wskazany w decyzji. Co istotne w dolaczonych do akt sprawy aktach



ZUS, z ktérymi pelnomocnik skarzacego zapoznawal sie kilkukrotnie, znajduja sie wydruki stanéw nalezno$ci oraz
raporty rozliczen skladek objetych zaskarzona decyzja, zatem sformulowanie w tym zakresie konkretnych zarzutéw
bylo mozliwe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych informacje zawarte w systemie informatycznym ZUS sg Srodkiem dowodowym
w postepowaniu administracyjnym i sagdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych i korzystaja z waloru dowodu z
dokumentu urzedowego, czyli w mys$l art. 24481 k.p.c. a wiec — zgodnie z art. 252 k.p.c. — strona ktora twierdzi, ze
zawarte w nim o$§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, s niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci
te udowodni¢. Tymczasem skarzacy w zaden sposob nie zakwestionowal tych dowodow, nie podnidst w tym zakresie
zadnych konkretnych zarzutow, nie wskazywal na bledy rachunkowe organu rentowego, ani tez nie przedstawil
dowoddw na to, ze zaleglo$¢ stwierdzona decyzja nie istniala lub Ze zostala ona obliczona nieprawidlowo.

W tym miejscu za niezasadny uznaé takze nalezy podniesiony przez skarzacego zarzutu naruszenia przez organ
art. 108 § 2 pkt 2 i art. 20181a ordynacji podatkowej, gdyz w niniejszej sprawie przepisy te w ogble nie maja
zastosowania, co wynika z faktu, ze art. 31 ustawy systemowej, ktéry reguluje stosowanie ordynacji podatkowej w
stosunku do naleznosci skladkowych, w ogdle do nich nie odsyta. Tym samym, wbrew twierdzeniom skarzacego, dla
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej z tytulu zaleglosci skladkowe nie jest wymagane uprzednie wydanie przez organ
rentowy decyzji ustalajacej zobowigzanie platnika skladek.

W éwietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy nie moze réwniez budzi¢ watpliwoSci wykazanie przez pozwany
organ rentowy bezskutecznosci egzekucji prowadzonej wobec spolki (...) sp. z 0.0.

Przeslanke ,bezskutecznej egzekucji” nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktdrej nie ma jakichkolwiek watpliwosci,
ze nie zachodzi zadna mozliwoé¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki
(por. uchwala SN z dnia 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09). Bezskuteczno$¢ egzekucji rozumiana jako brak
mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez
organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spdtki moze by¢ jednak wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Znajduje to potwierdzenie
zarobwno w wykladni jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji, z ktorego nie wynikaja zadne wymogi, co do formalnego
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki, jak i wykladni systemowej, opartej na analizie art. 59 §
11 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Bezskuteczno$é egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny,
jakie doprowadzily do jego powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia. Stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, stwierdzenie to jednak
powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie jest przy tym konieczne uprzednie
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (uchwala NSA z dnia 8 grudnia 2008 roku, II FPS
6/08, LEX nr 465091, wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2013 roku I FSK 1783/12, LEX nr 1376070).

Dokumenty zgormadzone w aktach sprawy jednoznacznie wskazuja, ze spétka nie prowadzi juz dzialalnos$ci oraz ze
w toku czynnoSci egzekucyjnych ustalono, ze nie posiada zadnych nieruchomosci oraz ruchomosci, wierzytelnosci, z
ktorych mozna by skutecznie prowadzic egzekucje oraz ze egzekucja z ustalonych rachunkéw bankowych okazata sie
bezskuteczna.

Bezskuteczno$é prowadzonej egzekucji zostala jednoznacznie potwierdzona postanowieniem Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego z dnia 08 grudnia 2014 r., ktérym umorzono to postepowanie wlasnie dlatego, ze egzekucja z
majatku Spolki nie byla mozliwa.

Stwierdzajgc zatem, ze pozwany organ rentowy wykazal okolicznosci warunkujace dopuszczalno$é przeniesienia
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci spotki na Prezesa Zarzadu A. L. przewidziane w przepisie art. 116 Ordynacji
podatkowej rozwazenia wymagalo czy wnioskodawca ze swojej strony wykazal przewidziane w tym przepisie
okolicznos$ci uwalniajace go od subsydiarnej odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki.

Pierwsza z przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu, a takze innych podmiotéw wskazanych w art.
116 Ordynacji podatkowej, jest wskazanie mienia spdlki, z ktdrego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki



w znacznej cze$ci. Wskazanie mienia spo6lki, z ktorego egzekucja jest mozliwa zwalnia bowiem osobe trzecig — czlonka
zarzadu — od odpowiedzialnoéci. Tego rodzaju okolicznoSci skarzacy jednak nie podnosil, a zatem nalezy uznac, ze ta
przestanka w tej sprawie nie zachodzi.

Zgodnie z art. 10 i 11, obowigzujacej w okresie sprawowania przez skarzacego funkcji prezesa zarzadu, ustawy z
dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1112 z pdzniejszymi zmianami)
upadlo$c¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny (art. 10), natomiast dluznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1), dtuznika bedacego
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2).

Zgodnie z art. 21 w/w ustawy dluznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci (ust.1), jezeli dluznikiem
jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno§¢ prawng, obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac
sam lub lgcznie z innymi osobami (ust. 2). Osoby, o ktérych mowa w ust. 11 2, ponosza odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong wskutek niezlozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1 (ust. 3). We wniosku o ogloszenie upadlosci
dtuznik, do ktoérego nie ma zastosowania art. 492 ust. 3, moze wnosic takze o zezwolenie na wszczecie postepowania
naprawczego, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan nie ma charakteru trwalego, a suma niewykonanych
zobowiazan nie przekracza 10% wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika (ust. 4).

Nie ulega watpliwo$ci, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika ze we wlasciwym czasie nie
zostal zgloszony wniosek ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne
w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uklad w postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne. Wobec
argumentéw podniesionych przez skarzacego natomiast przede wszystkim rozstrzygnaé nalezalo kwestie, czy
odwolujacy sie bez swojej winy nie zlozyl we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Przede wszystkim nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze organ nie ustalil, aby poza ZUS spdtka
miala innych wierzycieli, co uniemozliwiato zlozenie wniosku o upadlo$é. W tym zakresie przede wszystkim zauwazy¢
nalezy, iz wnioskodawca w swoich zeznaniach przyznal, ze krotko po objeciu przez niego udzialow okazalo sie,
ze spolka nie wywiazuje sie ze swoich zobowigzan w terminie i nie tylko wobec organu rentowego, ale takze
dostawcéw i urzedu miasta. Potwierdzeniem tego, ze spolka posiadala takze innych wierzycieli sg toczace sie
postepowania egzekucyjne, ktorych akta zostaly dolgczone do akt niniejszej sprawy. Poza tym w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym prezentowany jest jednak poglad, ktéry Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
podziela, ze z niewyplacalno$cig dtuznika, o ktérej mowa w art. 101 art. 11 ust. 1i 2 u.p.u.n., mamy réwniez do czynienia
takze wtedy, gdy dtuznik ten nie zaspakaja jednego tylko wierzyciela (por. wyroki NSA: z 10 stycznia 2017 r., sygn.
akt IT FSK 3737/14; z 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II FSK 3005/16; z 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt I FSK
1624/15; z 12 lutego 2019 r., sygn. akt IT FSK 3336/18; z 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT FSK 63/18). W powolanych
wyrokach wskazuje sie, ze nawet w przypadku braku mozliwosSci formalnego zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
spolki, z uwagi na to, ze jedynym jej wierzycielem jest panstwo, nie mozna przyjac, kierujac sie ogélnymi zasadami
wynikajacymi z norm Konstytucji RP, w tym w szczego6lnoSci zasady réwnoSci wobec prawa, iz czlonkowie zarzadu
spolek, w ktorych wystepuje jeden wierzyciel, sa w uprzywilejowanej sytuacji, moggc wykazywaé, iz w stosunku do nich
dochodzi do zaistnienia przeslanek egzoneracyjnych okre$lonych w art. 116 § 1 pkt 1 O.p., skoro zasadnicza podstawa
upadloéci jest trwale zaprzestanie placenia dlugéw. Dlatego tez nie budzi watpliwosci, ze fakt istnienia tylko jednego
wierzyciela nie mial znaczenia dla okre$lenia istnienia przeslanki wylaczajacej odpowiedzialno$é czlonka zarzadu
spolki. Okolicznos¢ ta nie pozbawila skarzacego mozliwo$ci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.



Skarzacy podnosit takze, iz faktycznie nie pelil obowiazkéw czlonka zarzadu i nie mial realnego wplywu na jej
funkcjonowanie, gdyz zarzadzaniem spotka zajmowali sie jedynie W. K. oraz W. L. (1), natomiast skarzacy w istocie
byt wylacznie pracownikiem fizycznym.

Pomijajac fakt, iz W. K., takze zaprzeczat jakoby sprawowal faktyczny zarzad spbétka wskazujac, iz rzeczywisty zarzad
sprawowal wnioskodawca wraz z W. L. (1), w ocenie Sadu okoliczno$ci wskazane w odwolaniu nie znalazly zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie ma podstaw do negowania twierdzen wnioskodawcy, ze
przede wszystkim w spolce wykonywal prace fizyczna, jednak jak jednoznacznie wynika z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego oraz
aktach rejestrowych skarzacy doskonale orientowat sie w sytuacji sp6lki i mial na nia realny wplyw.

Poza tym tego rodzaju okoliczno$ci jak wewnetrzny podzial obowigzkéw pomiedzy czlonkami zarzadu nie maja
W niniejszej sprawie zadnego znaczenia, albowiem jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze czlonek zarzadu
powinien orientowat sie w sytuacji finansowej spolki i ja dobrze zna¢. Odpowiedzialnosé subsydiarna za zalegloéci
skladkowe (analogicznie do odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.) obciaza kazdego czlonka zarzadu, bez wzgledu na
wewnetrzny podzial czynnoSci. Jest to przede wszystkim konsekwencja faktu, iz z mocy ustawy prawo upadlosciowe,
wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze zawsze zlozy¢ kazdy czlonek zarzadu. Czlonek zarzadu z mocy art. 293 § 2
k.s.h. zobowigzany jest tym samym do dochowania starannosci uwzgledniajacej zawodowy charakter jego dzialalnosci.
Brak winy czlonka zarzadu bedzie wiec zachodzi w takich wyjatkowych sytuacjach, jak dlugotrwala choroba, czy
niedopuszczenie go do informacji dotyczacych spoélki pod warunkiem jednak podejmowania czynno$ci w tym celu
idacych. W zadnym wypadku nie mozna méwi¢ jednak o braku winy czlonka zarzadu z tego tylko wzgledu, ze
ze wzgledu na ustalony podzial czynnoSci w zarzadzie nie zajmowal sie sprawami finansowymi firmy. Godzac sie
bowiem na powolanie do zarzadu spélki z 0.0. gwarantowat on posiadanie koniecznych umiejetnosci. Takie stanowisko
potwierdzil m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. III CSK 46/10.

Wskazaé przy tym nalezy, iz podobnie jak na gruncie odpowiedzialno$ci okreslonej w art. 299 ustawy z dnia 15
wrze$nia 2000 1. - Kodeks spolek handlowych, czlonek zarzadu spoélki nie moze powolywac sie na nieznajomos§é
stanu jej finansow, jako przyczyne niezgloszenia wniosku o upadlo$c¢ lub niewszczecia postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlo$ci (postepowania uktadowego). Czlonkowi zarzadu bowiem powinien by¢ znany na biezgco stan

finanséw spolki, a co za tym idzie, mozliwo$¢ zaspokojenia dlugéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika
2008 r. sygn. akt I UK 39/08, z 24 wrzeénia 2008 r. sygn. akt II CSK 142/08, z 11 marca 2008 r. sygn. akt II CSK

545/07, z 16 stycznia 2008 r. sygn. akt IV CSK 430/07). W zwiazku z tym przy ocenie, czy w okoliczno$ciach danej
sprawy nie zgltoszono wniosku o upadloéé "we wlasciwym czasie" nie mozna ograniczy¢ sie do ustalenia obiektywnego
momentu zaistnienia przeslanek zgloszenia wniosku o upadlo$¢ i odniesienia do niego terminu wskazanego w art.
21 Prawa upadlo$ciowego, abstrahujac jednocze$nie od obowiazkéw, jakie czlonek zarzadu spotki ma do spelnienia
wobec jej wierzycieli. Stusznie Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze wina czlonka zarzadu powinna by¢ oceniana wedlug
kryteriow prawa handlowego, czyli miarg staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze)
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Podwyzszona staranno$¢ przypisana osobie zarzadzajacej
spotka koresponduje z obowigzkiem dbania przez czlonkow zarzadu o interesy wierzycieli. Aspekt publicznoprawny
(ubezpieczeniowy) wplywa na podwyzszenie standardoéw powinnosci czlonka zarzadu spo6tki kapitalowej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I UK 39/08, z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. akt II CSK 142/08, z 11
marca 2008 r. sygn. akt IT CSK 545/07, z 16 stycznia 2008 r. sygn. akt IV CSK 430/07).

Zgodzié sie przy tym nalezy, ze wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, to zar6wno wina umys$lna
i zwigzana z nig $wiadomos$¢ istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumyélna w postaci
niedbalstwa, ktére zaklada brak §wiadomosci, ale opiera sie na powinnoéci i mozliwoSci przewidywania istnienia
wymagalnych zobowigzan podatkowych (por. wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2014 r., I FSK 1516/13), a rozwazajac
kryterium winy nalezy przyjac¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej
o swoje interesy (por. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r., I FSK 385/11).



Biorgc pod uwage wyniki postepowania dowodowego, Sad doszedl do przekonania, iz skarzacy rzeczywiScie
wykonywal czynnosci czlonka zarzadu, bowiem podpisywal pisma kierowane do organéw egzekucyjnych, glosowal
w trakcie zgromadzen wspolnikéw, podpisywal sprawozdania finansowe oraz sprawozdania z dzialan zarzadu. W
zeznaniach przyznal réwniez, ze dokonywat operacji bankowych, albowiem otrzymal kody do przelewow, ktore byty
uwierzytelniane przez dwie osoby. OkolicznoSci te jednoznacznie wskazuja, ze skarzacy mial realny wplyw na dzialanie
spotki. Ewentualny wewnetrzny podzial obowiazkéw miedzy nim, a pozostalych wspélnikdw, byl za$ bez znaczenia dla
ustalenia odpowiedzialnosci za zalegloSci skladkowe, gdyz cel przepisu, ktory konstruuje odpowiedzialnoé¢ czlonka
zarzadu o charakterze odszkodowawczym wskazuje, Ze podstawa powstania odpowiedzialnoéci jest sam fakt bycia
czlonkiem zarzadu. Przeslanka ta, z racji wykladni systemowej, winna by¢ ustalana w oparciu o obiektywnie istniejgce
kryteria - spelnienie formalnych warunkéw ,,pelnienia funkeji cztonka zarzadu”. Pelnienie funkcji cztonka zarzadu jest
bowiem funkcja dobrowolng, wymagajaca zgody osoby powolanej na to stanowisko. Charakter prawny funkcji cztonka
zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynno$ci zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych
zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoSci, w tym odpowiedzialnoSci za skutki dzialan kierowanej spotki, a
wiec i skutki dzialan os6b dopuszczonych do faktycznego zarzadzania spotka.

Oczywiécie nie mozna odmoéwié¢ skarzacemu, jako czlonkowi zarzadu, prawa do podjecia ryzyka i niezgloszenia
wniosku o upadlo$é, mimo wystapienia stosownych ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego
oceny, uda sie opanowac sytuacje finansowa i splaci¢ w konsekwencji calo$¢ zobowigzan, jednak w orzecznictwie
sadow administracyjnych uksztaltowat sie poglad, zgodnie z ktérym jesli zarzadzajacy spo6tka takie ryzyko podejmuje,
to musi to czyni¢ ze SwiadomoScia odpowiedzialno$ci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania
blednej oceny sytuacji rodzacej w konsekwencji chocby cze$ciowa niemozno$é zaspokojenia dlugéw przez spolke,
to on sam bedzie musial poniesé¢ subsydiarng odpowiedzialno$¢ finansowa (por. wyroki WSA w Krakowie: z dnia
7 maja 2014 r., I SA/Kr 399/14, LEX nr 1467471, z dnia 28 lutego 2014 r., I SA/Kr 30/14, LEX nr 1501903, z
dnia 12 grudnia 2013 r., I SA/Kr 1244/13, LEX nr 1492544, z dnia 5 wrzes$nia 2013 r., I SA/Kr 609/13, LEX nr
1369964, czy tez z dnia 13 marca 2012 r., I SA/Kr 127/12, LEX nr 1137006). Stanowisko zaprezentowane w powyzszych
judykatach jest rowniez spojne z pogladami prezentowanymi przez Sad Najwyzszy, przykladowo w wyroku z dnia 5
lipca 2011 r., I UK 422/10 (LEX nr 1084705), w ktérym przyjeto, ze subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze
mimo nieplacenia dlugéw spélce uda sie jeszcze poprawic jej kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugow jest
spowodowane przejSciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoéci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spdtka rzeczywiscie miata
szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé srodki na splate dlugbéw, co uzasadnialoby wstrzymanie
sie z wnioskiem o upadlo$c¢ (por. takze analogiczne stanowisko zawarte w wyroku NSA z dnia 29 listopada 2012 1., II
FSK 721/11, LEX nr 1291639), (zob. tez wyrok SN z 08.07.20015 r. Il UK 6/15, OSNP 2017/5/62, LEX 1771523).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawca nie wykazal, aby zachodzily po jego stronie przestanki
do odstapienia przez pozwanego od przeniesienia na niego odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki z tytulu
nieoptaconych skladek. Brak jest bowiem podstaw do uznania, ze skarzacy nie ponosi winy za nie zlozenie wniosku
o upadlo$¢ spotki we wlaéciwym czasie.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w zaskarzonej decyzji obciazono wnioskodawce odpowiedzialnoécig za zaleglo$ci
skladkowe platnika w okresie, w ktérym sprawowal funkcje czlonka zarzadu spolki; egzekucja prowadzone przeciwko
platnikowi okazala sie bezskuteczna, brak jest majatku spolki, z ktérego mozna by przeprowadzi¢ egzekucje, jak
rowniez wnioskodawca nie wykazal istnienia zadnej z enumeratywnie wskazanych przestanek egzoneracyjnych, o
ktorych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Tym samym decyzja Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych okazala
sie prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne, Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. w
zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami w punkcie I wyroku oddalit odwolanie.



W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z w zwigzku § 2 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. ), obciazyt skarzacego
jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu w kwocie 3.600 zl, za§ w pozostalym
zakresie odstapil od obciazania A. L. tymi kosztami.

Zgodnie z dyspozycja art. 102 kpc sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac
jej w ogoble kosztami.

Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 listopada 2017 r. (III AUa 747/17) przepis artykulu
102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas, kiedy okoliczno$ci konkretnej
sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore byloby
niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspélzycia spolecznego.

Jak wskazuje judykatura, hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkoéw szczegoblnie
uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak
i dotyczace sytuacji ekonomicznej strony pozwanej, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13). Do kregu "wypadkoéw szczegdlnie
uzasadnionych", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane sa zar6wno okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane s sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie,
prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i
ustanowienia pelnomocnika. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny
by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2011 1., I CZ 26/11).

Sad Okregowy nie stwierdza podstaw do obciazania skarzacego kosztami zwigzanymi z toczacym sie w niniejszej
sprawie postepowaniem w calo$ci, gdyz zdaniem Sadu, taka wla$nie szczeg6lna sytuacja, o ktorej mowa w art. 102
k.p.c., miala miejsce w sprawie. Sad uznal, ze zar6wno okolicznosci faktyczne sprawy, sytuacja majatkowa skarzacego
jak i dolegliwo$¢ wyroku oddalajacego odwolanie w powiazaniu z wysoka warto$cia przedmiotu sporu, stanowig
wypadek szczegblny, uzasadniajacy nieobcigzanie wnioskodawcy pelnym obowigzkiem zwrotu organowi rentowemu
kosztow procesu. Z drugiej wszakze strony nie sposob nie dostrzec istotnego nakladu pracy pelnomocnika pozwanego
ijego wkladu w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia. Stad tez brak bylo zdaniem Sadu podstaw do odstapienia od
obcigzania wnioskodawcy kosztami procesu w catosci.

W punkcie IIT wyroku Sad Okregowy przyznal radcy prawnemu reprezentujacemu skarzacego od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Gdansku wynagrodzenie w zwiazku z nieoplacong pomoca prawna udzielona z urzedu.
Wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zostalo na kwote 7.200 zl na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715 ze zm.),
Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia odpowiada stawce minimalnej powiekszonej o obowigzujaca stawke podatku
od towaréw i ushug.

Nie negujac zaangazowania pelnomocnika wnioskodawcy sad zwazyl, ze pomimo wyznaczenia kilku posiedzen
przestuchano w sprawie wylacznie wnioskodawce i przeprowadzono dowody dokumentéw, inne czynno$éci dowodowe
nie byly prowadzone. Sama za$§ wysoka warto$¢ przedmiotu sporu nie jest rownoznaczna z nakladem pracy
uzasadniajgcym przyznanie maksymalnej stawki zastepstwa procesowego, wobec czego wniosek w tym zakresie nie
zostal uwzgledniony.

sedzia Justyna Skorzewska



