Sygn. akt VII U 3558/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Skorzewska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2022 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania J. L. od decyzji z dnia 77 lutego 2019 r. znak: (...) oraz z dnia 14 marca 2019r. znak (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje z dnia 7 lutego 2019r. i 14 marca 2019r. w ten sposob, ze stwierdza, ze kapital poczatkowy
ustalony dla ubezpieczonej J. L. na dzienh 1 stycznia 1999r. wynosi 109.898,47 zl (sto dziewiec tysiecy osiemset
dziewieédziesigt osiem zlotych 47/100) oraz zobowigzuje organ rentowy do obliczenia emerytury dla ubezpieczonej z
uwzglednieniem tak przyjetego kapitalu poczatkowego,

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Justyna Skorzewska

Sygn. akt VII U 3558/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 lutego 2019 roku, nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponownie ustalil kapital
poczatkowy dla J. L.. Kwota kapitalu na dzien o1 stycznia 1999 r. wyniosta 109.605,87 zt (k. 39 pliku kapitalowego
akt ZUS).

Nastepnie, decyzja z dnia 14 marca 2019 r. znak (...) ZUS przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 26 lutego 2019 . i
ustalil jej wysoko$¢ na kwote 2.589,73 zl, na ktora zlozyla sie emerytura ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej
— 2.273,73 zl oraz emerytura kapitalowa — 316,00 zl (nienumerowana karta pliku emerytalnego akt ZUS).

Ubezpieczona J. L. wniosta odwolania od powyzszych decyzji, domagajgc sie ich zmiany poprzez ponowne naliczenie
kapitalu poczatkowego i ustalenie emerytury w prawidlowej wysokoéci, a takze zasadzenie od organu rentowego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym decyzjom ubezpieczona zarzucila:



1. przyjecie zanizonej, a przez to nieprawidlowo obliczonej podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci
1.329,06 z1,

2. nieprawidlowe obliczenie okresow skladkowych wynoszacych 12 lat i 1 miesiac tj. 125 miesiecy, podczas gdy
ubezpieczona legitymuje sie dluznym okresem skladkowym,

3. nieprawidlowe obliczenie okreséw nieskladkowych wynoszacych 6 lat 11 miesiecy i 6 dni tj. 83 miesiace, podczas
gdy ubezpieczona legitymuje sie dtuzszym okresem nieskladkowym,

4. nieprawidlowe okres$lenie wspolczynnika proporcjonalnego do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz
okresu skltadkowego i nieskladkowego w wysoko$ci 70,57 %,

5. nieprawidlowe obliczenie kapitalu poczatkowego ustalonego na dzien o1 stycznia 1999 r. w zanizonej kwocie
109.605,87 zl,

Decyzji z dnia 14 marca 2019 r. ubezpieczona dodatkowo zarzucila zanizone, a przez to wadliwe obliczenie wysoko$ci
emerytury, ktora nie uwzglednia wszystkich skladek, ktére powinny by¢ zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonej
wynikajacych ze wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze zaskarzone decyzje nie uwzgledniaja wszystkich okresow
skltadkowych i nieskladkowych z okresu zatrudnienia ubezpieczonej od 15 maja 1978 r. do 31 grudnia 1998 r., bowiem
z wykazu wprowadzonych okreséw ubezpieczenia, ktory stanowi zalacznika do pierwotnej decyzji ustalajacej kapital
z dnia 21 lutego 2003 r., wynika dluzszy laczny okres skladkowy i nieskladkowy niz przyjety przez organ zar6wno w
decyzji z dnia 21 lutego 2003 r., jak i z 07 lutego 2019 r. (cho¢ ustalony laczny okres sktadkowy i niesktadkowy w obu
decyzjach jest taki sam)

Nadto skarzaca nie zgodzila sie z przyjeciem wynagrodzen minimalnych w okresach 15.05.1978-31.12.1978,
01.02.1980-19.02.1980 i 03.02.1986-09.02.1987, a takze wskazala na watpliwoéci dot. przyjecia przez organ
wysokoSci dochodow za lata 1989-1998, ktore jej zdaniem, nie uwzgledniajg wszystkich skladnikow wynagrodzenia
z okresu zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w G., bowiem oproécz podstawy ubezpieczona otrzymywala réznego
rodzaju dodatki, w tym funkcyjne, za wysluge lat, stuzbowe, ktére platnik byl zobowiazany zglosi¢ jako podstawe
wymiaru skladek. Nadto, wedlug ubezpieczonej, decyzja dot. ustalenia emerytury uwzglednia zanizong warto§é
skladek zaewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonej, co jest wynikiem niewlasciwego prowadzenia
jej konta. Ubezpieczona podniosla, Ze z informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
PIT-11 przestanych przez pracodawce ubezpieczonej za poszczegbdlne okresy podatkowe wynika wyzsza podstawa
wymiaru, anizeli przyjeta przez organ (k. 3-6, 27-31).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie. (k. 9-10 i 33-34)

W dniu 04 pazdziernika 2019 r. sprawy z odwotan od obu w/w decyzji zostaly potaczone do wspoélnego rozpoznania
irozstrzygniecia (k. 40)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
W dniu 28 stycznia 2019 r. J. L., ur. (...), zlozyta w organie rentowym wniosek o emeryture.

W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 17 lutego 2019 r. organ dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu
poczatkowego, do ustalenia ktbérego przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.329,06 zl, do
obliczenia ktorej przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 01.01.1989r. do 31.12.1999r. Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniost 108,86 %. Zaklad przyjal przy tym 12 lat i 1 miesigc (145 miesiecy) okreséw skladkowych oraz 6 lat 11 miesiecy
i 6 dni (83 miesiace). Kapital poczatkowy ustalony na dzien 01 stycznia 1999 r. wyni6st 109.605,87 zl.



W dniu 26 lutego 2019r. wydal decyzje o przyznaniu ubezpieczonej zaliczki na poczet przystugujacej od dnia 26 lutego
2019r. emerytury, a nastepnie, decyzja ostateczna z dnia 14 marca 2019 r. organ przyznal ubezpieczonej emeryture od
dnia 26 lutego 2019 r. i ustalil jej ostateczng wysoko$¢ na kwote 2.589,73 zl, na ktora ztozyla sie emerytura ustalona
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej — 2.273,73 zl oraz emerytura kapitatowa — 316,00 zl.

okoliczno$ci bezsporne, nadto: wniosek k. 1-3 pliku emerytalnego, decyzja o ponowny ustaleniu kapitalu
poczatkowego z 07.02.2019 r. k. 39 pliku kapitalowego, decyzja zaliczkowa z 26.02.2019 r. k. 14 pliku emerytalnego,
decyzja o przyznaniu emerytury nienumerowana karta pliku emerytalnego

W okresie od 10 lutego 1987r. do 17 grudnia 1992r. J. L. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Urzedzie
Miejskim w G.. Ubezpieczona pracowala na stanowiskach: starszego referenta w Wydziale (...)inspektora w Wydziale
(...) (od 16.01.1989 r.), inspektora miejskiego (od 01.07.1989 r.), podinspektora w tym wydziale (od 01.10.1990 1.), w
okresie od 01 stycznia 1991 r. do 20 stycznia 1992 r. pelnila funkcje kierownika Referatu (...) w Wydzial (...), nastepnie
od 20 stycznia 1992 r. zostala przeniesiona do referatu (...) w Biurze Prezydenta Urzedu Miejskiego w G..

Dowdd: dokumenty w aktach osobowych z okresu zatrudnia w UM w G. w latach 1987-1992, §wiadectwo pracy k. 16
pliku rentowego

W okresie od 17 grudnia 1991 r. do 25 maja 1992 r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, natomiast orzeczeniem
z dnia 24 czerwca 1992 r. zostala zaliczona do trzeciej grupy inwalidzkiej i zostalo jej przyznane §wiadczenie rentowe,
ktbre organ wyplacal w okresie od 18 grudnia 1992 r. do 31 lipca 1992 .

Okolicznosci bezsporne, nadto: dokumenty w pliku rentowym akt ZUS

W dniu o1 sierpnia 1994 r. ubezpieczona ponownie podjela zatrudnienie w Urzedzie Miejskim w G. na stanowisku
Inspektora. W okresie od 01 maja 2011 r. do 30 czerwca 2016 r. po przejéciu pracodawcy na podstawie art. 23(1) k.p.
pracowala w Miejskim O$rodku Pomocy Rodzinie w G., a po przejSciu pracodawcy w tym samym trybie w okresie od
01 lipca 2016 r. do 26 lutego 2019 r. byla zatrudniona w (...)

Swiadczen, w tym w okresie od 01 kwietnia 2018 r. na stanowisku starszego inspektora.

Dowdd: dokumenty w aktach osobowych z okresu zatrudnia w UM w G. w latach 1994-2019, §wiadectwo pracy z
26.02.2019 r. — nienumerowana karta akt ZUS

W okresie zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w G. (i jego nastepcach) ubezpieczona, poza wynagrodzeniem
zasadniczym otrzymywata dodatki stuzbowe, dodatek funkcyjny (od 01.01.1991 r. do stycznia 1992 r.) oraz dodatek
za wyshuge lat.

W zwigzku z tym zatrudnieniem ubezpieczona uzyskala co najmniej nastepujace przychody stanowiace podstawe
wymiaru skladek:

-w1987r. — 190.630,00 z1
-w1989r. — 361.660,00 z1

- w1990 r. — 2.284.755,00 z}
-w1991r. — 35.401.200,00 z}
- W 1992 r. — 35.242.300,00 z}
- W 1994 r. — 30.300.000,00 z}

- W 1995 T. — 10.179,77 z}



-w 1996 r. — 13.884,80 z}
-w 1997 r. — 15.908,33 z}
- w1998 1. — 19.597,54 7

Dowdd: pismo ZUS z 29.03.2021 1. k. 89, zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach wystawione przez UM w G.: z
21.05.1992 . k. 9 pliku emerytalnego, z 09.10.2002 1. k. 4 pliku kapitalowego, z 1.10.2002 r. k. 51 6 pliku kapitalowego,
kartoteki zarobkowe (zalgcznik do akt)

W 1992 r. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy na skutek przej$cia na rente ubezpieczona otrzymala kwote
3.258.200 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 4.890.000,00 z} tytulem odprawy, nadto
ubezpieczonej zostala wyplacona kwota 115.000 zl tytulem tzw. ,13 pensji” za 1992 r.

Dowdd: kartoteka zarobkowa z 1992 r. (zalacznik do akt), pismo z 08.04.1993 r. k. 160 akt spawy), zeznania
ubezpieczonej k. 185 protokdt elektroniczny k. 188 (00:05:40-00:08:46)

W toku postepowania odwolawczego, wykonujac zobowigzanie Sadu organ rentowy dokonat hipotetycznego
obliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem trzynastego wynagrodzenia za 1992 r. wyplaconego
ubezpieczonej w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy.

W decyzji hipotetycznej z dnia 09 sierpnia 2022 r. do ustalenia warto$ci kapitalu organ przyjal podstawe wymiaru
kapitatlu poczatkowego w kwocie 1.334,92 zl, do obliczenia ktoérej przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1999r. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 109,34 %. Zaklad przyjal przy tym 12 lat i 1 miesiac
(145 miesiecy) okreséw skladkowych oraz 6 lat 11 miesiecy i 6 dni (83 miesiace) okresow nieskladkowych. Kapital
poczatkowy ustalony na dzien 01 stycznia 1999 r. wyni6st 109.898,47 zt.

Przy uwzglednieniu powyzszej ustalonego kapitalu poczatkowego wysokosé emerytury ubezpieczonej na dzien 26
lutego 2019r. wyniostaby 2.278 zl + emerytura kapitalowa w kwocie 316,00 zl. Po waloryzacji emerytura wyniostaby
od dnia 01 marca 2019 r. — 2.343,36 zl, od 01 marca 2020 r. — 2.433,58 zl, od dnia 01 marca 2021 r. — 2.536,76 z}, a
od dnia 01 marca 2022 r. — 2.714,33 zl, natomiast emerytura kapitalowa od dnia 01 marca 2019 r. — 325,04 zl, od 01
marca 2020 r. — 337,16 zl, od dnia 01 marca 2021 r. — 351,46 zl, a od dnia 01 marca 2022 r. — 376,06 z} .

dowdd: plik kapitalowy akt ZUS (karty nienumerowane) - decyzja hipotetyczna o przeliczeniu kapitalu poczatkowego
z 09.08. (...)., obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru, wykaz wprowadzonych dochodéw, hipotetyczna
decyzja o ustaleniu wysokoS$ci emerytury z 11.08.2022 1.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego oraz znajdujacych sie w aktach sprawy oryginalow dokumentéw osobowych, w tym kartotek ptacowych
z okresu zatrudnienia ubezpieczonej w Urzedzie Miejskim w G. (i instytucjach nastepczych). Dowod z dokumentow
zgromadzonych w sprawie, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznal za w pelni
wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily Zadnych watpliwo$ci. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci z urzedu. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia Swiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Dokumenty prywatne Sad ocenil zgodnie z art. 245 k.p.c. Przede wszystkim Sad dal wiare
zaswiadczeniom o zatrudnieniu i osigganych dochodach wystawionym przez pracodawce ubezpieczonej i uznat te
dokumenty za podstawe do ustalenia podstaw wymiaru skladek ubezpieczonej w okresach objetych sporem tym
bardziej, ze sg one zgodne z danymi z kartotek ptacowych (vide: pismo ZUS k. 98).



Za wiarygodne Sad uznal informacje PIT-11 przedlozone przez ubezpieczona, ale nie uwzglednit ich dokonujac ustalen
faktycznych. Wobec treséci innych dowodéw (w tym w szczegblnoSci zaswiadezen pracodawcy Rp-7 i zbieznych z
nimi kartotek placowych) brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze podstawa ustalenia wysokoSci skladek na
ubezpieczenie emerytalne sa informacje zawarte w w/w dokumentach podatkowych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
co do zasady tego rodzaju dokumenty nie sa dowodami wysokoSci wynagrodzen, ktore stanowily podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne, lecz stanowiag dowdd ustalenia wysoko$ci naleznego podatku dochodowego od
wyplaconego wynagrodzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przychod wskazany w PIT-11 moze zawierac¢ skladowe,
ktore nie s3 uwzgledniane w podstawie ustalenia wysokoSci skladek na ubezpieczenie emerytalne.

Sad nie uznal réwniez jako dowodu na wyplate ubezpieczonej dodatkow stuzbowych, ktore nie zostaly uwzglednione
we wskazanych przez pracodawce za$wiadczaniach Rp-7, dokumentéw z k. 161-166, albowiem pisma te dotycza
przyznania dodatkdéw przez ubezpieczong w 1991 r. podleglym jej pracownikom. W tym zakresie ubezpieczona
podnosila natomiast, ze dokonywala oléwkiem adnotacje o wysoko$ci dodatku, ktéry sama sobie przyznala, jednak
zdaniem Sadu, nawet gdyby przyjaé, ze ubezpieczonej na tej podstawie wyrazono zgode na taki dodatek, to nie mozna
przyjac, ze faktycznie zostat on wyplacony, skoro np. na dokumencie z k. 161 jest adnotacja przetozonego ,,zgoda, jezeli
pozwolg na to Srodki”. Gdyby natomiast przyjaé, ze w/w dodatki zostaly wyplacone, to nalezy uznac, ze ubezpieczona
nie wykazala, ze nie zostaly one ujete w kartotece zarobkowej, w ktorej znajduja sie wszak kwoty wyplacone
ubezpieczonej tytulem dodatkéw stuzbowych, ktore zostaly przyjete do podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonej i
wskazane w za$wiadczeniach Rp-7.

Sad przeprowadzil takze dowdd z zeznah ubezpieczonej, ale wobec pozyskania do akt sprawy akt osobowych
ubezpieczonej oraz dokumentéw placowych ze spornych okreséw, uznal, ze zeznania te co do zasady nie sa
miarodajnym dowodem na wysoko$¢ uzyskiwanych przez ubezpieczona wynagrodzen stanowiacych podstawe
wymiaru skladek. Ubezpieczona doé¢ ogolnie opisala otrzymywane skladniki wynagrodzenia tj. bez wskazania
kiedy dany skladnik zostal wyplacony i jaki mial charakter, poza tym nie zostalo dostatecznie wykazane, azeby
faktycznie nie zostal ujety w oskladkowanych przychodach wynikajacych z kartotek zarobkowych. Sad uwzglednit
zeznania ubezpieczonej jedynie w zakresie, w jakim wskazywala, Ze z cala pewnosScia pracodawca wyplacil jej 13-te
wynagrodzenie za 1992 r., albowiem okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie zar6wno w adnotacji znajdujacej sie na
kartotece placowej za 1992 r., jak i w wezwaniu ubezpieczonej do odbioru tego wynagrodzenia po ustaniu stosunku

pracy.
Odwolanie J. L. zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2022.504 t.j.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W mysl art. 26 ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreélony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51i art. 183.

Zgodnie za$ z art. 173 dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejsScia w
zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek ustala sie
kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartos¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych w art.
174 pomnozonej przez wyrazone w miesiacach Srednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust.3. Warto$¢
kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy, tj. na dzien o1 stycznia 1999 r.



W my$l art. 174 ust. 1 powyzszej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Stosownie do tresci art. 174 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Odeslanie z art. 174 ust.
3 ustawy do wymienionych w nim przepis6w oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
sg takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent.

Ogolne zasady ustalania tej podstawy uregulowane sg w art. 15 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym
podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Wedlug art. 15 ust. 2a tejze ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Wybdr okresu, z ktérego nalezaloby przyja¢ wynagrodzenie, nalezy do oséb zainteresowanych, jednakze ustawa
okresla w sposob wiazacy pewne ramy czasowe, do ktérych wnioskodawcy sa zobowiazani sie stosowaé. Mozliwe jest
zatem:

« wybranie kolejnych (nastepujacych bezposrednio po sobie, bez wzgledu na ewentualne przerwy w ubezpieczeniu) 10
lat z dwudziestolecia bezpoérednio poprzedzajacego rok zlozenia wniosku emerytalnego/rentowego,

« wybranie z calego okresu podlegania ubezpieczeniu dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia stosownego wniosku. Skorzystanie z mozliwosci wyliczenia podstawy
wymiaru z 20 lat (art. 15 ust. 6) mozliwe jest wylgcznie po zlozeniu wniosku.

Natomiast, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru renty w mys$l w/w zasad do ustalenia podstawy wymiaru
przyjmuje sie podstawe wymiaru skladek za okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu, z uwzglednieniem ust. 2 i
3. Przepis art. 15 ust. 3 stosuje sie odpowiednio (art. 17§1 w zw. z art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej).

Wartoé¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzieh wejécia w zycie ustawy, tj. zawsze na dzien 01 stycznia 1999 r.,
niezalezenie od tego, kiedy zainteresowany zlozy wniosek.

Dalsze trwanie zycia wynikaja natomiast z komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 25 marca 1999
r. w sprawie tablicy dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn. Na tej podstawie stwierdzi¢ nalezy, ze liczba miesiecy
dalszego trwania zycia rowna wiekowi 62 lat wynosi 209 miesiecy.

W myél art. 175 ust. 4. ponowne ustalenie wysokoSci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach okreslonych
w art. 114, zgodnie z ktérym w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢ m.in.



jesli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é;

Zgodnie z § 21 ust 1. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz.U.2011, nr 237 poz. 1412) $§rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu sadowym w sprawach z ubezpieczen spotecznych fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi,
bez ograniczen obowiazujacych w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. Do sadu orzekajacego
nalezy za$ ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow.

W toku sprawy Sad pozyskal oryginaly akt osobowych ubezpieczonej oraz kartoteki ptacowe ze spornego okresu
zatrudnienia i co do zasady nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w przyjetych przez organ do ustalenia kapitalu
poczatkowego podstaw wymiaru skladek. Podkresli¢ nalezy, ze kwoty podstaw wymiaru skladek wskazane w
za$wiadczeniach pracodawcy ubezpieczonej o zatrudnieniu i wynagrodzeniu znajdujace sie w aktach ZUS (k. 5, 6 pliku
kapitalowego) sg zbiezne w wynagrodzeniami stanowiacymi postawe wymiaru skladek ujawnionymi w kartotekach
zarobkowych ubezpieczonej (zalgcznik do akt)

Niemniej jednak na uwzglednienie zastugiwalo stanowisko ubezpieczonej dot. niezasadnego nieuwzglednienia w
podstawach wymiaru skladek tzw. 13-tego wynagrodzenia, jakie ubezpieczona miala otrzymac za 1992 r. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy, ze w kartotece placowej za 1992 r. znajduje sie adnotacja ,podst. 13 — 1.692.100”,
ubezpieczona przedlozyla takze dokument z 08 kwietnia 1993 r. — wezwania pracodawcy do odebrania ,13” pensji
w kwocie 115.000 zl. Zdaniem Sadu, powyzsze wskazuje, ze ubezpieczonej faktycznie w/w wynagrodzenie roczne
zostalo wyplacone i winno by¢ ujete w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia. Wyplate tego wynagrodzenia
potwierdzila takze skarzaca w swoich zeznaniach, ktére w tym zakresie zostaly uwzglednione.

Organ rentowy co prawda podnosil, Ze nie ma pewnosci co do tego, ze w/w wynagrodzenie zostalo ubezpieczonej
wyplacone, skoro ubezpieczona przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, niemniej jednak argument ten
okazat sie chybiony. W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze wyplate tego skladnika w 1992 r. regulowala ustawa z dnia 10
lipca 1985r. 0 rocznych nagrodach z zakladowego funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie
bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz.U.1985.32.141) — obowiazujaca do 01 stycznia 1998 r. Zgodnie z art. 5
tej ustawy, zasada bylo, ze nagroda przystugiwala pracownikowi po przepracowaniu w jednym zakladzie pracy calego
roku. Niemniej jednak zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 7 nagroda przyshugiwala pracownikowi mimo nieprzepracowania w
jednym zakladzie pracy calego roku, jezeli odszedl z zakladu pracy w wyniku: przejécia na emeryture, rente inwalidzka
lub $wiadczenie rehabilitacyjne. Taka za$ sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonej, albowiem jej stosunek
pracy zostal rozwigzany z dniem 17 grudnia 1992 r. w zwigzku z przej$ciem na rente inwalidzka.

W przypadku w/w 0s6b nie obowigzywal takze warunek ustanowiony przez art. 6 ust. 3 w/w ustawy dot. koniecznoSci
przepracowania w zakladzie pracy wyplacajagcym nagrode co najmniej 6 miesiecy, bowiem dotyczyl on jedynie
pracownikéw zatrudnionych na mocy porozumienia zakladéw pracy, jezeli przerwa w pracy zwigzana ze zmiang
zatrudnienia nie trwala dluzej niz 10 dni (art. 6 ust. 1 pkt 2) oraz pracownikow, ktorzy odeszli z zakladu pracy w
wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez zaklad pracy oraz rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron lub rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony z uplywem czasu, na ktéry zostala
zawarta (art. 6 ust. 2 pkt 81 9).

Tak wiec majac na wzgledzie powyzsze nie bylo podstaw do nieuwzglednienia w kapitale poczatkowym 13-tego
wynagrodzenia wyplaconego ubezpieczonej za 1992r., albowiem mimo nieobecno$ci spowodowanych choroba w



1992r. ubezpieczona nabyla prawo do wyplaty trzynastej pensji w zwiazku z tym, ze w tym roku rozwiazala stosunek
pracy i przeszla na rente.

W zwiazku z powyzszym Sad w toku sprawy zobowiazal organ do uwzglednienia kwoty 115.000 zl przy obliczaniu
wysoko$ci kapitalu poczatkowego skarzacej i wysokos$ci przystugujacej jej emerytury. W decyzji hipotetycznej z dnia
organ ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowo ubezpieczonej na kwote 109.898,47 zl, a wysoko$¢ emerytury (w czesci
ustalonej zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej) na dzien osiagniecia wieku emerytalnego na kwote 2.278,20 zl, ktore
sq warto$ciami wyzszymi, niz ustalone przez organ w zaskarzonych decyzjach.

W pozostalym zakresie stanowisko ubezpieczonej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej za podstawe wymiaru emerytury i
renty przyjmuje sie podstawe wymiaru skladek. Do podstawy wymiaru §wiadczenia moga by¢ zatem przyjete tylko
te przychody, ktoére objete sa obowiazkiem odprowadzenia skladek, natomiast nie uwzglednia sie przychodow
wylaczonych z tego obowigzku. Przy ustalaniu, czy istnieje obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
od okreslonych skladnikéw wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, ktére zostaly uzyskane przez
pracownika w czasie trwania stosunku pracy, stosuje sie przepisy obowigzujace w okresie, z ktérego wynagrodzenie
jest uwzglednione w podstawie wymiaru, co wynika z § 4 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 1 kwietnia 1985
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 z p6zn.
zm.). W podstawie wymiaru emerytury lub renty dla pracownikow zakladéw pracy uwzglednia sie wszystkie skladniki
wynagrodzenia w gotowce i w naturze zaliczane do osobowego funduszu plac.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze mimo, iz ubezpieczona
podnosila, ze jej zdaniem okres ubezpieczenia przyjety do kapitalu poczatkowego jest dluzszy niz wynika to
zaskarzonej decyzji, jednak nie wskazala, ktére okresy ubezpieczenia nie zostaly uwzglednione, a powinny by¢, stad
twierdzenia w tym wzgledzie uzna¢ nalezy za goloslowne.

Nie potwierdzilo sie takze stanowisko powddki dot. przyjecia przez organ zanizonej podstawy wymiaru skladek.
Konfrontacja zaswiadczen Rp-7 i kartotek zarobkowych wskazuje bowiem, ze pracodawca wyptacal ubezpieczonej
dodatkowe skladniki wynagrodzenia w postaci dodatkéw stuzbowych, ktore zostaly ujete w podstawach wymiaru
skladek na ubezpieczenia. Twierdzenia ubezpieczonej co do tego, ze niektore z dodatkdéw nie zostaly ujete przez
pracodawce sa ogoélne i nie zasluguja na uwzglednienie. Sad dysponuje co prawda wieksza swoboda odno$nie
zrodel dowodowych niz organ rentowy, niemniej jednak swoboda ta nie moze by¢ tak daleko posunieta aby
sad uznal za wiarygodne dowody z zeznan ubezpieczonej, czy dokumentéw dot. innych osbb, nie potwierdzone
zadna dokumentacja placowa ani innym dokumentem dot. ubezpieczonej. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz wysokoéci
wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustalaé w sposob przyblizony lecz pewny, na
podstawie konkretnego dokumentu, w ktérym uwzgledniono skladniki wynagrodzenia pewne i wyplacane w danym
okresie, stale i w jasno okre$lonej wysoko$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18.01.2012 r., III AUa
1555/11, LEX 1113058).

Odwolujaca za§ w zaden sposoéb nie uprawdopodobnila, ze w podstawach wymiaru skladek wskazanych
przez pracodawce w zaswiadczeniach Rp-7 nie zostaly ujete skladniki wyplacone ubezpieczonej, a podlegajace
oskladkowaniu. Zwroci¢ uwage nalezy, iz wiekszo$¢ sktadnikow opisywanych przez ubezpieczona w zeznaniach, w
szczego6lnosci wszelkiego rodzaju ekwiwalenty, z cala pewnoscia nie podlegalo osktadkowaniu zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. z 1990 r. nr 7, poz. 41 z p6zn. zm.). Takze nie ma podstaw do uznania, iz
podstawe wymiaru skladek stanowily umowy zlecenia w zwigzku z udzialem w spisie powszechnym lub za udzial
jako pelnomocnik prezydenta w wyborach, albowiem tego rodzaju naleznosci mogly by¢ wyplacane z funduszu
bezosobowego i mogly nie podlegaé oskladkowaniu.



Nie bylo takze podstaw do uwzglednienia w kapitale poczatkowym skladnikdéw wyplaconych ubezpieczonej w 1992r. w
postaci wynagrodzenia chorobowego oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ktore to skladniki zgodnie z §7 ust. 1
pkt 21 oraz §7 ust. 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. zostaly wylgczone z podstawy
oskladkowania.

Zgodzi¢ sie takze nalezalo z organem rentowym, Ze nie bylo podstaw do przyjecia jako podstawy wymiaru skladek
kwot przychod6w osiaganych przez ubezpieczong w danym roku wynikajacych z informacji PIT-11, albowiem nie ulega
watpliwosci, iz mogly by¢ w nich ujete przychody ubezpieczonej niestanowiace podstawy wymiaru skladek.

W odwolaniu ubezpieczona kwestionowala takze przyjecie przez organ wynagrodzen minimalnych w okresach od
15 maja 1978 r. do 31 grudnia 1978 r., od 01 lutego 1980 r. do 18 sierpnia 1980 r. oraz od 03 lutego 1986 r. do 09
lutego 1987 r., jednakze nie wykazala zadnym $rodkiem dowodowym rzeczywistych wynagrodzen w tych okresach.
Poza tym, nalezy zauwazy¢, iz kapital poczatkowy ubezpieczonej zostal ustalony w najkorzystniejszym wariancie
przy uwzglednieniu 10 kolejnych lat w okresie od 01 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r., zatem kwestionowane
wynagrodzenia co do zasady nie mialy wplywu na wysokosé¢ kapitalu poczatkowego.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Stad tez na wnioskodawczyni cigzyl obowiazek przedstawienia dowodéw dla wykazania spornych
okoliczno$ci. Musialyby to by¢ jednak $rodki dowodowe, ktore pozwola na wiarygodne ustalenie okolicznosci
faktycznych, a ponadto znajdujace potwierdzenie w obowiazujacych przepisach prawa. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie ma mozliwoéci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia,
bedacego podstawa do wyliczenia wysokosSci kapitalu poczatkowego w sposéb prawdopodobny lub przyblizony,
do czego faktycznie w tym zakresie zmierzala ubezpieczona. Wysokoé¢ kapitalu poczatkowego pozostaje funkcja
uzyskiwanych niegdys zarobkéw, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne, co ma
przelozenie na ustalenie podstawy wymiaru emerytury. Niedopuszczalnym w tym zakresie jest opieranie sie jedynie
na hipotezach, czy zalozeniach wynikajacych z przyjecia prawdopodobnych, Srednich wartoSci.

Podsumowujac, Sad uznal odwolanie J. L. za zasadne w zakresie, w jakim kwestionowalo nieuwzglednienie w
wysoko$ci kapitalu poczatkowego trzynastego wynagrodzenia ubezpieczonej za 1992 r. i na zasadzie art. 477(14) § 2
k.p.c., w punkcie I wyroku zmienil zaskarzone decyzje z dnia 077 lutego 2019 r. i 14 marca 2019 r. poprzez zobowiazanie
organu rentowego do wyliczenia kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury ubezpieczonej z uwzglednieniem
kapitatlu poczatkowego w kwocie ustalonej w decyzji hipotetycznej z dnia 09 sierpnia 2022 r. tj. 109.898,47 zk.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, wnioskujgc a contrario, Sagd w punkcie II nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
majac na wzgledzie fakt, iz dopiero wyniki postepowania przed sadem i pozyskanie dokumentacji osobowo placowej
ubezpieczonej w oryginale pozwolilo na poczynienie ustalen dot. rzeczywistej wysokosci dochoddéw, zgodnie z jej
wnioskiem.

W punkcie IIT wyroku, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad zawarl rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu, o
ktorych orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie przegrywajacym postepowanie jest organ rentowy, albowiem zaskarzone decyzje okazaly
sie nieprawidlowe, a jedynymi kosztami, o ktérych nalezalo rozstrzygnaé, byly koszty zastepstwa procesowego, o
zasadzenie ktorych pelnomocnik ubezpieczonej wniést w odpowiedzi na odwolanie. Wysoko$¢ tychze kosztow Sad
ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800) zasadzajac je w stawce minimalnej — 180 zl.

Wyrok w sprawie zostal wydany na posiedzeniu niejawnym, po przedstawieniu przez strony stanowisk na pi$mie (art.
157zs2 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych).



sedzia Justyna Skorzewska



