Sygn. akt VIIU 3457/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

W skladzie:

Przewodniczacy SSO Wieslawa Szulczewska

o rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do przyznania rekompensaty

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 21 wrzeénia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. P. prawo do rekompensaty do emerytury okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych .

SSO Wieslawa Szulczewska

Sygn. akt. VIT U 3457/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrzes$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej M. P.
przyznania emerytury z rekompensata, wskazujac, ze na dzien 31 grudnia 2008 r. nie zostal udowodniony wymagany
15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany
wskazal, Ze ubezpieczona lacznie udokumentowala okres 14 lat, 8 miesiecy i 7 dni pracy w szczegdlnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze (k. 111 akt emerytalnych).

Od powyzszej decyzji odwolala sie M. P., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury z
rekompensata. Jak wyjasnila ubezpieczona, pozwany organ rentowy blednie nie zaliczyl do okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze okreséw udzielenia powddce urlopu dla poratowania zdrowia
od 01 wrzeénia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r. Ubezpieczona zarzucila pozwanemu niewlasciwa interpretacje
przepisow oraz bledy urzednikoéw Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, popelhiane przy ustalaniu wysokoéci kapitatu
poczatkowego ubezpieczonej, powodujace znaczne zanizenie wysokoSci wyplacanej M. P. emerytury (k. 3-6 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W jego ocenie laczny udowodniony przez ubezpieczong okres
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze na dzien 31 grudnia 2008 r. zamiast wymaganych 15



lat wyniost jedynie 14 lat, 8 miesiecy i 7 dni. Pozwany podniosl, ze uwzglednil do okreséw wykonywania pracy w
szczegolnym charakterze okres pracy w charakterze nauczyciela, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a wiec z wylgczeniem okreséw zasitkowych i urlopu dla poratowania zdrowia, przebytych przed dniem o1 stycznia
2009 r. (k. 11-12 akt sprawy)

Zadna ze stron nie wniosla w pierwszym piémie procesowym o przeprowadzenie rozprawy.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona M. P., urodzona dnia (...), od 01 sierpnia 2012 r. ma przyznana emeryture.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: decyzja pozwanego z dnia 14.09.2012 r. o przyznaniu emerytury — k. 11-12 verte akt
emerytalnych

W dniu 03 wrze$nia 2018 r. ubezpieczona zlozyla w pozwanym organie rentowym wniosek o przyznanie jej
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szkodliwych do emerytury.

Ubezpieczona dnia 14 wrze$nia 2018 r. w kolejnym skierowanym do organu rentowego pi$émie wskazala, ze jak wynika
z otrzymywanych przez nia pism od pozwanego nie wynika, aby rekompensata zostala uwzgledniona w jej przypadku.
Powddka w pidmie podniosla, ze spelnia warunki do przyznania wnioskowanego prawa do rekompensaty.

dowod: wniosek ubezpieczonej z dnia 03 wrze$nia 2018 r. — k. 92 akt emerytalnych, pismo ubezpieczonej z dnia 14
wrzeénia 2018 r. — k. 107-108 akt emerytalnych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 21 wrze$nia 2018 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej M. P.
przyznania emerytury z rekompensata, wskazujac, ze na dzien 31.12.2008 r. nie zostal udowodniony wymagany
15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany
wskazal, ze ubezpieczona lacznie udokumentowala okres 14 lat, 8 miesiecy i 7 dni pracy w szczegblnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze.

dowdd: k. 111 akt emerytalnych

W okresie od 02 stycznia 1975 r. do 31 sierpnia 1992 r. ubezpieczona zatrudniona byta w Politechnice G. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach stazysty i technologa.

okolicznos$é bezsporna, vide: §wiadectwo pracy z dnia 27 marca 2003 r. — k. 7 — 7 verte akt emerytalnych

Ubezpieczona zatrudniona byla w okresie od 01 wrze$nia 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r. na stanowisku nauczyciela
jezyka angielskiego w pelnym wymiarze godzin w Szkole Podstawowej nr (...) im. J. K. w G..

okolicznoSci bezsporne, vide: §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1993 r. — plik I k. 8-8 verte akt emerytalnych

W okresie od 1 wrze$nia 1993 r. do 31 sierpnia 1996 r. ubezpieczona wykonywala prace na stanowisku nauczyciela
jezyka angielskiego w pelnym wymiarze godzin w Szkole Podstawowej nr (...) w G..

okolicznoSci bezsporne, vide: §wiadectwo pracy z dnia 28 sierpnia 1996 r. — plik I k. 9 akt emerytalnych

Ubezpieczona od 02 wrze$nia 1996 r. do 29 wrzeénia 2012 r. zatrudniona byla w I Liceum Ogdlnoksztalcacym w G.
na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 29 sierpnia 2012 r. — plik I k. 22-24 akt emerytalnych

W spornym okresie od 01 wrzeSnia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r. ubezpieczona byla zatrudniona w I Liceum
Ogolnoksztalcacym w G. i przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.



dowod: $wiadectwo pracy z dnia 29 sierpnia 2012 r. — plik I k. 22-24 akt emerytalnych, za§wiadczenie pracodawcy
ubezpieczonej z dnia 28 sierpnia 2012 r. k. 4-5 verte akt emerytalnych

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych, aktach osobowych oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwosé nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu.

Ustalenia faktyczne sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Sad pozytywie ocenil dowody z
dokumentow, ktorych autentyczno$é oraz wiarygodno$é, jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily
watpliwos$ci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania (z wyjatkiem $wiadectw
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach — o czym ponizej). Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze
takich, jakie nalezaloby uwzglednié z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié wlaéciwego im znaczenia dowodowego.
Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za$
dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245
k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie sadu okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegblnych warunkach jako nauczyciel
w spornym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (Swiadectwo pracy, akta
osobowe).

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu wystapily przestanki okre$lone w

art. 148'§ 1 k.p.c., uzasadniajace wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw Sad uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory sad okregowy uznal za wystarczajacy do
dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, sad uznat odwolanie M. P. za zasadne.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 j.t. ze
zm.; dalej: ustawa o emeryturach pomostowych) rekompensata oznacza odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Jak wskazuje art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przyshuguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$l art.
23 ust. 1 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Bezsporne w sprawie bylo, ze odwolujaca sie nie nabyla prawa do emerytury pomostowej ani prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy M. P. posiada co najmniej 15 — letni okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, a w szczegdlnoSci, czy do w/w okresu pracy mozna zaliczyé okres
przebywania wnioskodawczyni na urlopie dla poratowania zdrowia od 01 wrze$nia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r.

Stosownie do treéci art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 967 j.t. ze zm.)
nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze,



za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich -
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.), jak wynika z §1 rozporzadzenia
jego tresé stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegoblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1
rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z §4 pracownik, ktéry wykonywatl prace
w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Zgodnie § 15 w/w rozporzadzenia nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace
nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 1982 r. Nr
3, poz. 19, Nr 25, poz. 287, Nr 31, poz. 214 i z 1983 r. Nr 5 poz. 33), okre$long w tej ustawie jako praca zaliczona do I
kategorii zatrudnienia, nabywa prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujacego
prace w szczeg6lnym charakterze.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona domagala sie zaliczenia okresu przebywania na urlopie dla poratowania
zdrowia tj. od 01 wrzesnia 200 r. do 31 sierpnia 2001 r. do okresu pracy w szczegbdlnym charakterze wykonywanej
przed o1 lipca 2004 r.

Organ rentowy kwestionowal mozliwo$¢ zaliczenia okres6w zasitkowych oraz okresu przebywania przez ubezpieczong
na urlopie dla poratowania zdrowia, przebytych przed dniem o1 stycznia 2009 r.

Sad okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku dnia 5 maja 2005 r. Do okresu pracy w
szczegblnym charakterze, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26.1.1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) wlicza sie okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i
macierzynstwa oraz okresy urlopu udzielanego dla poratowania zdrowia sprzed 1.7.2004 r., to jest sprzed dnia wejécia
w zycie art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), dodanego ustawa z dnia 20.4.2004 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264).

Sad okregowy uznal, ze ubezpieczona wykazala miarodajnymi i sp6jnymi dowodami, ze w spornym w sprawie okresie
wykonywala prace o szczeg6lnym charakterze. Wskazac nalezy réwniez, ze pozwany organ rentowy jedynie w sposob
lakoniczny zaréwno w zaskarzonej w sprawie decyzji z dnia 21 wrze$nia 2018 r., jak i w odpowiedzi na odwolanie
wskazat okresy, ktore nie zostaly zaliczone przez pozwanego do okresu pracy o szczegblnym charakterze.

W ocenie Sadu nie istnieja podstawy, aby w niniejszej sprawie nie mozna bylo zaliczy¢ okresu przebywania przez M.
P. na urlopie dla poratowania zdrowia w okresie od 01 wrze$nia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r. do okresu pracy o
szczegOlnym charakterze.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c., sad
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do rekompensaty do emerytury, okreslonej
w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.



SSO Wiestawa Szulczewska



