Sygn. akt VII U 836/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Dawidowska-Myszka

Protokolant: stazysta Alicja Kosmela

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach
na skutek odwolania J. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 12 stycznia 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2, odstepuje od obcigzania ubezpieczonego J. I. kosztami zastepstwa procesowego.
SSR del. Ewa Dawidowska-Myszka

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznat ubezpieczonemu J. 1. prawo
do emerytury od 01 stycznia 2018 r. oraz odmoéwil przyznania rekompensaty, poniewaz na dzien 31 grudnia 2008 r.
ubezpieczony nie osiggnal 15-letniego okresu pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Organ
wskazal, ze do pracy w szczegblnych warunkach zaliczono okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 08 pazdziernika
1975 r. do 29 lutego 1976 r. w Akademii Morskiej, od 02 listopada 1976 r. do 14 stycznia 1988 r. w (...) SA oraz od 15
lutego 1989 r. do 15 wrze$nia 1989 r. w Instytucie (...), co w sumie dato staz w wymiarze 12 lat 2 miesiecy i 6 dni.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
za prace w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony wskazal, ze laczny staz jego pracy w szczegbdlnych warunkach
wynosi 15 lat 3 miesigce 22 dni i wynika z zatrudnienia ubezpieczonego: od 08 pazdziernika 1975 r. do 29 lutego 1976
r. oraz od 18 pazdziernika 1982 r. do 30 listopada 1982 r. w Akademii Morskiej w G., od 02 listopada 1976 r. do 14
stycznia 1988 r. w (...) w G., od 22 stycznia 1988 r. do 21 grudnia 1988 r., od 17 marca 1993 r. do 17 wrzeénia 1993
r., od 14 grudnia 1993 r. do 14 czerwca 1994 r. oraz od 29 paZzdziernika 1994 r. do 03 czerwca 1995 r. w Agengji (...),
oraz od 29 czerwca 2006 r. do 19 stycznia 2007 r. z Agencji (...) w G..

Whnioskodawca wskazal nadto, ze w sumie udokumentowany okres skladkowy i nieskladkowy to 31 lat 9 miesiecyi 17
dni, przy czym w dniu 24 pazdziernika 2011r., kiedy skonczyl 60 lat, jego okres sktadkowy wynosil ponad 25 lat ( 25
lat 9 miesiecy i 17 dni) , nie skorzystal z emerytury pomostowej i przeszed}l na emeryture dopiero w 2018r. Powolal



sie rowniez na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Gdansku dotyczacych zaliczenia do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia za poSrednictwem (...). W zwiazku z powyzszym uznal, ze nalezy mu
sie rekompensata za niewykorzystanie prawa do wecze$niejszego przejScia na emeryture pomostowa.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczegbdlnych
warunkach okreséw zatrudnienia od 22 stycznia 1988 r. do 21 grudnia 1988 r., od 17 marca 1993 r. do 17 wrze$nia
1993 1., od 14 grudnia 1993 r. do 14 czerwca 1994 r. oraz od 29 pazdziernika 1994 r. do 03 czerwca 1995 r. z tytulu
zatrudnienia u armatoréw zagranicznych na statkach obcych bander za poérednictwem Agencji (...) w G., bowiem
za$wiadczenia za prace w powyzszych okresach nie zostaly wystawione przez pracodawce- platnika skladek, tylko przez
firme posredniczaca, czyli podmiot nieuprawniony. Natomiast w okresie od 29 czerwca 2006r. do 19 stycznia 2007r.
ubezpieczony oplacit sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Ponadto, pozwany organ rentowy wskazal, ze
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli
tego prawa nie zrealizowala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. I. urodzony w dniu (...), dnia 02 stycznia 2018 r. ztozyl wniosek o emeryture wraz z rekompensata.

Decyzja z dnia 09 wrze$nia 2005 r. organ ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego przyjmujac do ustalenia jego
wysokoSci 15 lat 2 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych oraz 4 lata i 6 miesiecy okresow nieskladkowych. Decyzja
z 21 listopada 2017 r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonemu wysoko$¢ kapitatu poczatkowego przyjmujac
do ustalenia jego wysokoSci 15 lat 2 miesigce i 17 dni okreséw skladkowych oraz 4 lata i 6 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 12 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. przyznal ubezpieczonemu J. I. prawo do emerytury od 01 stycznia 2018 r. oraz odmdéwil przyznania rekompensaty,
poniewaz na dzien 31 grudnia 2008 r. ubezpieczony nie osiagnal 15-letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Do pracy w szczegblnych warunkach zaliczono okresy zatrudnienia ubezpieczonego:
-od 08 pazdziernika 1975 r. do 29 lutego 1976 r. w Akademii Morskiej

-od 02 listopada 1976 r. do 14 stycznia 1988 r. w (...) SA

-od 15 lutego 1989 r. do 15 wrze$nia 1989 r. w Instytucie (...)

W sumie organ rentowy uznal za udowodniony staz pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach w wymiarze 12
lat 2 miesiecy i 6 dni.

Organ rentowy nie zaliczyl do pracy w szczeg6lnych warunkach okresow zatrudnienia ubezpieczonego za
posrednictwem (...) w G. u armator6éw zagranicznych w okresach: od 22 stycznia 1988 r. do 21 grudnia 1988 r., od 17
marca 1993 r. do 17 wrzeénia 1993 r., od 14 grudnia 1993 r. do 14 czerwca 1994 r., od 29 pazdziernika 1994 r. do 03
czerwcea 1995 r., bowiem (...) Agencja (...) jako jednostka kierujaca nie bedac pracodawca i platnikiem skladek nie byta
uprawniona do wystawienia §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Z kolei w okresie od 29 czerwca 2006r. do
19 stycznia 2007r. ubezpieczony oplacit sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

/dowody: akta ZUS - wniosek o emeryture z 02.01.2018 r. k. 1-3 pliku emerytalnego, decyzja o ustaleniu kapitatu
poczatkowego z 09.09.2005 r. k. 39-40 pliku kapitalowego, decyzja o przyznaniu emerytury w kwocie zaliczkowej
Z 24.11.2017 r.- k. 10-11 pliku emerytalnego, decyzja o umorzeniu postepowania z 05.12.2017 r.- k. 13 pliku
emerytalnego, decyzja o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen z 07.12.2017r.- k.16 pliku emerytalnego, decyzja o
przyznaniu emerytury z 12.01.2018 r.- k. 15-16 pliku emerytalnego/



Laczny okres sktadkowy i nieskladkowy to 31 lat 9 miesiecy i 17 dni, przy czym w dniu 24 pazdziernika 2011r., kiedy
wnioskodaweca J. I. skonczyl 60 lat, jego okres skladkowy wynosil 25 lat 9 miesiecy i 17 dni. Z dniem 16 pazdziernika
2011r. wnioskodawca zostal wymustrowany ze statku S. J. A.

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto poswiadczenie dla celow $wiadczen emerytalno- rentowych, k. 108 i 109 pliku
emerytalnego

kopia ksigzeczki zeglarskiej, k. 45 /

J.I. byl zatrudniony za po$rednictwem (...) w G. (nastepnie jako (...) sp. z0.0.) u armatoréw zagranicznych w systemie
kontraktowym.

W dniu 22 stycznia 1988 r. ubezpieczony zostal zamustrowany na statku (...). Zwolnienie ze statku i skreélenie z listy
zalogi nastapilo w dniu 21 grudnia 1988 r.

W okresie od dnia 17 marca 1993 r. do dnia 17 wrze$nia 1993 r. ubezpieczony byl czlonkiem zalogi na statku (...),
zajmujac stanowisko kapitana oraz radio operatora

W dniu 14 grudnia 1993 r. ubezpieczony zostal zamustrowany w charakterze kapitana i radio operatora na statku (...).
W. nastapilo w dniu 14 czerwca 1994 r.

W okresie od dnia 29 pazdziernika 1994 r. do dnia 03 czerwca 1995 r. ubezpieczony byt czlonkiem zalogi statku (...)
i zajmowal stanowisko kapitana.

/dowdd: ksiazeczka zeglarska- k. 71, 78, 79 pliku emerytalnego/

Z za$wiadczen o wykonywaniu pracy w szczegoblnych warunkach wystawionych przez (...) Ltd. w dniu 16 czerwca 1994
r. oraz w dniu 14 czerwca 1995 r. wskazano, ze w okresach od dnia 14 grudnia 1993 r. do dnia 14 czerwca 1994 r. oraz od
dnia 29 paZzdziernika 1994 r. do dnia 03 czerwca 1995 r. ubezpieczony, zajmujac stanowisko kapitana, stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace jako czlonek zaldég w/w statkow na w/w stanowiskach-zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. Dz.U. nr 3 poz. 43, wykaz A, dzial VIII poz. 4 oraz wykazem stanowigcym
zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra-Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskie;j.

(...) sp. z 0.0. jako jednostka kierujaca do pracy za granica uiszczala na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki
na ubezpieczenie spoleczne i wplaty na fundusz pracy na zasadach i w wysokosci okreslonej obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami. Podstawe wymiaru skladek stanowilo przecietne wynagrodzenie w wysokoSci przewidzianej dla
pracownikdéw zatrudnionych w Polsce.

W zas$wiadczeniu z dnia 20 wrzeénia 1993 r. wystawionym przez (...) Ltd. wskazano, ze ubezpieczony byl zatrudniony
za posrednictwem (...) sp. z 0.0. u armatora zagranicznego od 22 stycznia 1988 r. do 21 grudnia 1988 r. oraz od 17
marca 1993 r. do 17 wrzeénia 1993 r.

W zaswiadczeniu z dnia 11 grudnia 2017 r. wystawionym przez (...) sp. z 0.0. w G. (jako przechowawca akt osobowych
i placowych) wskazano, iz w okresach od dnia 22 stycznia 1988 r. do dnia 21 grudnia 1988 r. na statku (...)- oraz od
dnia 17 marca 1993 r. do dnia 17 wrzeénia 1993 r. na statku (...) ubezpieczony zajmowal stanowisko kapitana oraz
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej — jako pracownik wpisany na liste czlonkdw zalogi tych statkow (wykaz A dzial VIII pkt 4 zalacznika
do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6Zzn. zm.).



W w/w okresach (...) w G. uiszczala na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sktadki na ubezpieczenia spoleczne
oraz wplaty na Fundusz Pracy. Podstawe wymiaru skladek stanowilo przecietne wynagrodzenie w wysoko$ci
przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

0Od 29 czerwca 2006 r. do 19 stycznia 2007 r. ubezpieczony byl zatrudniony za po$rednictwem firmy (...) u armatora
O. C. w charakterze kapitana oraz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach
na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej — jako pracownik wpisany na liste czlonkow zalogi tych statkow
(wykaz A dzial VIII pkt 4 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz.43 z pdzn. zm.).

W powyzszym okresie ubezpieczony samodzielnie uiszczal na rzecz organu rentowego skladki na ubezpieczenie
spoleczne i wplaty na fundusz pracy na zasadach i w wysoko$ci okre$lonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
(Dz. U. nr 106 poz. 457 z dnia 20.11.1991 art. 48). Podstawa wymiaru skladki na ZUS oraz Fundusz Pracy zostala
okreslona jako $rednia placa krajowa. Wnioskodawca optacit sktadki za wskazany okres.

Podczas zatrudnienia w spornych okresach ubezpieczony byt cztonkiem zalogu statku, zajmowat stanowisko kapitana
statku i byl podporzadkowany armatorowi. Ubezpieczony byl zobowigzany do wykonywania polecen armatora
dotyczacych bezpieczenstwa statku, zalogi, odprawy eksploatacyjnej dot. zaladunku, ladunku oraz przelozenia.
Ubezpieczony kontaktowal sie z armatorem przez radio lub radiotelegramy w zaleznosci od potrzeb, ale nie rzadziej
niz raz dziennie. Armator okreélal miejsce docelowe podroézy, rodzaj ladunkéw oraz zatrudnial zaloge.

/dowdd: zaswiadczenie z dnia 11 grudnia 2017 r.- k. 10 pliku emerytalnego, zaswiadczenie o wykonywaniu pracy
w szczegblnych warunkach z 16 czerwea 1994 r.- k. 11 pliku emerytalnego, zaswiadczenie o wykonywaniu pracy
w szczegblnych warunkach z 14 czerwca 1995 r.- k. 12 pliku emerytalnego, zaswiadczenie o wykonywaniu pracy
w szczegblnych warunkach —k. 20 pliku emerytalnego, zaswiadczenie z dnia 20 wrze$nia 1993 r.- k. 9 pliku
emerytalnego, ksiazeczka zeglarska- k. 32 pliku emerytalnego, po$wiadczenie dla celéw Swiadczen emerytalno-
rentowych z dnia 11 lipca 2018 r.- k. 108-109 pliku emerytalnego, zeznania ubezpieczonego na rozprawie w dniu 29
stycznia 2019 r.- k. 80-81 akt sprawy/

Sad zwazyl co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Tres¢ i
autentyczno$¢ dokumentéw nie budzily watpliwoéci, jak réwniez nie byly kwestionowane przez strony. Dlatego tez
dokumentom prywatnym Sad przyznal walor wiarygodnoSci w rozumieniu artykutu 40, 45 kpc. Zas dokumentom
urzedowym Sad przyznal moc dowodowa zgodnie z artykulem 244 kpc.

Sad wziagl rowniez pod uwage zeznania ubezpieczonego uznajac je za wiarygodne. Zeznania te sg spdjne, nie
zawieraja sprzecznoSci. Ich tresé jest logiczna i przekonywajaca a nadto znajduje w znacznej czeéci odzwierciedlenie
w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania. Sad nie dopatrzyl sie podstaw do podwazenia wiarygodnoSci
i mocy dowodowej zeznan ubezpieczonego.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony J. I. od 22
stycznia 1988 r. do 21 grudnia 1988 r., od 17 marca 1993 r. do 17 wrze$nia 1993 r., od 14 grudnia 1993 r. do 14 czerwca
1994 r. oraz od 29 pazdziernika 1994 r. do 03 czerwca 1995 r. z tytulu zatrudnienia u armator6w zagranicznych na
statkach obcych bander za poSrednictwem Agencji (...) w G. oraz od 29 czerwca 2006 r. do 19 stycznia 2007 1. z tytul
zatrudnienia za pos$rednictwem firmy (...) u armatora O. C. wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 21 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.2018.1924)
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stosownie do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na
podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 23 ust.11 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje, ze rekompensata stanowi odszkodowanie
za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim to, czy ubezpieczony spelnia warunek dotyczacy
posiadania na dzien 01.01.2009r. co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, a w dalszej
kolejnosci, czy nie zaistnialy przestanki negatywne wylaczajace prawo do rekompensaty wynikajace z art.21 ust.2 i
art.2 ust 5 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z wykazem A, dzial VIII, poz. 4 stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43) — jako prace w szczegbdlnych warunkach zalicza sie prace na statkach
morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie okretowym- pracownicy wpisani na liste czlonkow
zalogi tych statkow.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagal sie ustalenia, ze w okresach, w ktdérych byl kierowany do pracy na
statkach obcych bander przez (...) sp. z0.0. oraz za poérednictwem firmy (...) u armatora O. C., pracowal w warunkach
szczegblnych i tym samym speknial warunki do przyznania mu rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczeni (Dz. U. Nr 10, poz. 49) okre§lone
zostaly §rodki dowodowe, ktére powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie tego Swiadczenia (§ 4 ust. 3). W mysl § 21 ust. 1, 4 i 5 powolanego rozporzadzenia §rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych
dokumentow, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$
ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnym charakterze, zaswiadczenie
zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznosci, od
ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie
jest zawarty w § 22 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje, Ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione
zeznaniami Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan §wiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawic¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisoéw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze Swiadkow i z



przestuchania stron. W postepowaniu przed tymi sadami okoliczno$ci majace wpltyw na prawo do §wiadczen moga byc
udowadniane wszelkimi dostepnymi $srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP

1996/16/239).

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz organ rentowy kwestionowal mozliwoé¢ zaliczenia spornych okres6w pracy
Swiadczonej za poérednictwem (...) sp. z 0.0., z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie posiadal statusu pracownika.

Wobec powyzszego wskazac nalezy, iz zgodnie z tre$cia przepisu art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych, za
pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze uwaza sie rowniez osoby
wykonujace przed dniem wejscia w zycie ustawy prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak z powyzszego
wynika, prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie ,pracownikom”, co oznacza ze w pierwszej kolejnosci
nalezalo ustali¢, jakie osoby uwazane sa za ,pracownikdw” w rozumieniu omawianej ustawy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ani ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ani ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera wlasnej definicji pojecia ,,pracownik” ( w przepisie
art. 2 pkt 3 ustawy jedynie zaznaczono, ze dla potrzeb ustalenia prawa do emerytury pomostowej, za ,pracownika”
uwaza sie ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu
pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejécia
w zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu) i wobec
tego znaczenie pojecia ,,pracownika” odczytywac nalezy zgodnie z trescig art. 22 k.p. W oparciu o powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze decydujace znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz Ze nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawna przy zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 1., I UK 286/10; OSNP rok 2011, nr 17-18, poz. 237).

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w odniesieniu do marynarza wylgczona jest inna podstawa zatrudnienia marynarza niz
w oparciu o umowe o prace . Zgodnie z art. 26ust.1 1 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach
handlowych ( Dz.U. z 2014 r. poz. 430) stosunek pracy na statku powstaje na podstawie umowy o prace na statku oraz,
ze w umowie o prace na statku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania na rzecz armatora pracy na oznaczonym
stanowisku na statkach odbywajacych podro6ze morskie albo na statku udajacym sie w okre$lona podro6z, a armator - do
zatrudnienia pracownika na takich statkach (statku) za wynagrodzeniem odpowiadajacym zajmowanemu stanowisku.
Imperatyw ten wynika nie tyle z woli polskiego ustawodawcy, ale jest uwarunkowany wlagnie sposobem wykonywania
pracy na statku, ktory odpowiada cechom charakterystycznym stosunku pracy( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2016 r., I UK 196/15).

Pracowniczy charakter zatrudnienia ubezpieczonego J. I. w okresach, w ktorych byl kierowany za posrednictwem
MAG na statki obcych bander, nie budzi zdaniem Sadu watpliwo$ci. Praca wykonywana przez ubezpieczonego
miala charakter podporzadkowany, a kwestionowane przez organ rentowy zatrudnienie wnioskodawcy u armatoréw
zagranicznych bylo okresem pozostawania w stosunku pracy, o ktéorym mowa w art. 22 k.p. Powolany przepis
zawierajac legalng definicje stosunku pracy, wskazuje na cechy stosunku pracy, okreSla jego tre$¢, podmioty
oraz zobowiazania wzajemne stron. Zgodnie z trescia powolanego przepisu konstytutywne cechy stosunku pracy
odrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste Swiadczenie pracy w sposdb ciagly,
podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia. Wskazane elementy, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa
w art. 22 k.p., kazdorazowo winny wystapié lacznie. W przypadku za$ ustalenia, ze w laczacym strony stosunku
prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastgpienia
pracownika osoba trzecig), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. Powyzsze stanowisko prezentuje
rowniez Sad Najwyzszy, ktory w ugruntowanym w tej mierze orzecznictwie wskazuje m.in., ze przy miarodajnych



ustaleniach faktycznych, z ktoérych wynika, ze ubezpieczony byl kierowany do prac na statkach morskich u armatoréow
zagranicznych i oplacono za niego skladki na ubezpieczenie spoleczne badz tez oplacal dobrowolne skladki na
pracownicze ubezpieczenie spoleczne, nie powinno by¢ sporu, ze jego okresy za granicg u armatoréw zagranicznych
byly okresami wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach o takim samym charakterze prawnym jak okresy
wykonywania pracy marynarza u armatoréw polskich; charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy,
ktére polega na wykonywaniu na statkach morskich odplatnej pracy szczegélnie podporzadkowanej, moglby byé
podwazony tylko wtedy, gdyby z ustalonych okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze sporna praca byla $wiadczona
nieodplatnie, np. w ramach uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzadkowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2010 1. IT UK 5/10, LEX nr 589882). Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia
2010 1. (II UK 162/09, LEX nr 583806) wskazujac, ze charakter §wiadczenia pracy "czlonka zalogi statku morskiego",
a Scilej fakty go wyznaczajace, sa w istocie powszechnie znane, a wiec nie wymagaja w zasadzie dowodu (art. 228 §
1 k.p.c). Jest to praca podporzadkowana i wykonywana odplatnie, a wiec ma cechy pracy Swiadczonej na podstawie
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p.

W spornych okresach zatrudnienia ubezpieczony J. I. by} czlonkiem zalogi statku morskiego i zajmowal stanowisko
kapitana statku. Byl zobowigzany do wykonywania polecefi armatora dotyczacych bezpieczenstwa statku, zalogi
i odprawy eksploatacyjnej w zakresie zaladunku. Ubezpieczony kontaktowal sie z armatorem przez radio lub
radiotelegramy Armator okre$lal miejsce docelowe podroézy, rodzaj ladunkéw oraz zatrudnial zaloge. Ubezpieczony
zajmujac zatem stanowisko kapitana pozostawal zatem w stosunku podporzadkowania wzgledem armatora.
Oczywistym jest rowniez - z uwagi na specyfike pracy na morzu — ze skarzacy wykonywal ja stale i w ramach pelnego
wymiaru czasu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, do okresow wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach
nalezalo zaliczyé réwniez okres od 29 czerwca 2006 r. do 19 stycznia 2007 r. zwiazany z zatrudnieniem za
posrednictwem firmy (...) u armatora O. C. w charakterze kapitana, kiedy to J. I. dobrowolnie oplacal sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, co rOwniez przyznal organ rentowy.

Sad podziela stanowisko judykatury, ze je$li zatrudnienie ubezpieczonego na statku morskim, u zagranicznego
armatora, odbywato sie na warunkach wymuszajacych jego zakwalifikowanie jako stosunku pracy i z tego tytutu
oplacane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne, to okres tego zatrudnienia nalezy uznac¢ za okres pracy w
szczegoblnych warunkach

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r. II UK 196/15 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 16 marca 2017 r. III AUa 1971/16).

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad stwierdzil, iz ubezpieczony J. I. legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z uwagi
na spelnienie przeslanek wylaczajacych powyzsze uprawnienie.

Jak wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, przewidziana w niej rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze dla oso6b, ktore
nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przy czym, w my$l art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rownocze$nie, stosownie do art. 21
ust. 2 ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.



W ocenie Sadu Okregowego, przepisy te muszg by¢ odczytywane lacznie i rozwazajac prawo do rekompensaty nie
mozna traci¢ z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okreslonego powotana definicja.

Z przytoczonej definicji rekompensaty jednoznacznie wynika bowiem, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwigzania
bylo dazenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujgce sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych, a niespelniajace innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytulu takiego zatrudnienia, tj.
zaréwno emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i emerytury pomostowej. Innymi stowy,
mozna przyjaé, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy w warunkach szczegélnych (niezaleznie od innych warunkow
ustawowych) moze skutkowaé uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub zastepujacej
ja emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do zadnego z tych Swiadczen ze wzgledu na
zapisy ustawowe. Z definicji rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktérzy wskutek
wejScia w Zycie ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajacej krag uprawnionych do tego §wiadczenia w stosunku
do zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym
charakterze - i nastepnie braku mozliwos$ci skutecznego ubieganie sie o emeryture w wieku obnizonym przy wykazaniu
spelienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze zawartej w art.
32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wobec wygaszania powyzszego $wiadczenia - utracili mozliwo$éc
ubiegania sie o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegblnym charakterze, jak
i dodatkowo nie nabeda uprawnien do emerytury pomostowe;j.

Nabycie prawa do $wiadczen, w tym do emerytury pomostowej, nalezy wigzac ze spelnieniem ustawowych warunkow
nabycia tego prawa i rbwnoczeénie nie mozna nabycia prawa utozsamiac z przyznaniem i wyplata Swiadczenia, ktora
to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno- rentowej, nakazujacy wyplacanie §wiadczenia od dnia powstania
prawa, nie wezedniej jednak niz od miesiaca, w ktdrym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadniony jest poglad, ze rekompensata nie przystluguje ubezpieczonemu,
ktory nabyl prawo do emerytury pomostowej niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie. K. J. oraz 1. J. zaznaczyly, Ze rekompensata nie
przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie
zrealizowala. Per analogiam prawa do rekompensaty nie ma osoba, ktéra nie przeszla na emeryture pomostowa
mimo spelnienia warunkow( zob. K. Jankowska oraz I. Jedrasik-Jankowska, Komentarz do ustawy o emeryturach
pomostowych, [w:] Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, LEX)

Podobnie M. Z. wyjaénil, ze artykul 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formutuja dwie
zasadnicze przestanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o e.r. FUS wynoszacego
co najmniej 15 lat. Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze
Swiadczenie to przysluguje tym pracownikom, ktbérzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o e.r. FUS, ale nie nabyli prawa do
emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki [w:] Komentarz
do ustawy o emeryturach pomostowych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitalowe. Komentarz, Antonéw K. (red.), Bartnicki M., Suchacki B., Zieleniecki M., LEX)

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 maja 2018 r. (III UK 88/17 Legalis nr 1823934) stwierdzajac,
ze gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $§wiadczenie to dotyczy
takich ubezpieczonych, ktorzy nie moga naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy réwnocze$nie utracili
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spehili lacznie wyzej okreslonych
warunkéw przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z funduszu ubezpieczenn spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270). Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia art. 2



pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1924) dokonywana z
uwzglednieniem regul funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania
za rzeczywista utrate okreslonych uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktorzy
ze wzgledu na niespelnienie chocby jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu emerytalnego) nie mogli
skorzystaé z dotychczasowych regulacji i naby¢ prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny,
a takze nie mogg skorzystaé z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach pomostowych. Nie dotyczy
on natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelnieniu wszystkich ustawowych warunkéw wezes$niejszego przejécia na
emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze nabycie prawa in abstracto nie aktualizuje
natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji $wiadczenia, bez uprzedniego podjecia
przez ubezpieczonego stosownej czynnosci, to jest zlozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktora to
czynno$¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do §wiadczenia i zainteresowany jego realizacja. Skoro nabycie
prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy z chwilg spelnienia przez ubezpieczonego
wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego ustalajaca to prawo ma charakter
deklaratoryjny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UZP 3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz. 217).
Ani data zlozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesadza wiec o stanie prawnym majacym zastosowanie
do oceny istnienia po stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia. Istnienia prawa do Swiadczen,
wiazacego sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa nie mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia.
Przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec do wyplaty (por. uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wcze$niejszg uchwale z dnia
10 sierpnia 1988 r., III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2006 1., III UK 95/06, LEX nr 950628).

Wobec tego, iz ubezpieczony J. I. w niniejszym postepowaniu wykazal fakt wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych przez okres ponad 15 lat w caloSci mieszczacy sie przed dniem 1 stycznia 2009 r., to zdaniem Sadu
Okregowego ubezpieczony nabyl prawo do emerytury pomostowej na zasadach okre§lonych w art. 49 ustawy
pomostowej. W my$l wskazanego przepisu, prawo do emerytury pomostowej przyshuguje takze osobie, ktéra spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1—5i 71 art. 5—12

3)w dniu 1.1.2009 r. legitymowala sie wymaganym w przepisach art. 4—12 okresem pracy w szczegdlnych warunkach
lub pracy o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zdaniem Sadu, powyzsze oznacza, ze w stosunku do ubezpieczonego J. I. mozna stwierdzi¢, ze nabyl on prawo
do emerytury pomostowej, mimo iz nie wystapil o powyzsze §wiadczenie i nie zrealizowal swojego uprawnienia.
Whnioskodawca wykazal posiadanie 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych do dnia 1 stycznia 2009 r. i jednocze$nie
spelnial pozostale warunki wyzej opisanego Swiadczenia emerytalnego(urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948, osiggnal
wiek 60 lat w dniu 24 pazdziernika 2011r. i na ten dzien jego okres sktadkowy i nieskladkowy wynosil 25 lat 9
miesiecy i 17 dni oraz nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy- z dniem 16 pazdziernika 2011r. wymustrowano go
ze statku) ). Ustalenie, ze ubezpieczony J. 1. nabyl prawo do emerytury pomostowej od dnia 24 pazdziernika 2011r.,
mimo nieskorzystania z tego Swiadczenia, powoduje wylaczenie mozliwoéci przyznania prawa do rekompensaty .
Ubezpieczony nie poniost bowiem szkody przez dzialania ustawodawcy zmieniajace system emerytalny i stad brak
podstaw do przyznania mu stosowanego odszkodowania w formie rekompensaty.

Reasumujgc ubezpieczony J. I. speil warunki do zastosowania przestanki negatywnej przyznania rekompensaty
wymienionej w art. 21 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym odwolanie



wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie
1 wyroku.

Stosownie do treéci art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przepis § 2 omawianego przepisu
stanowi, iz do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata
(radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego zaistnialy przestanki do zastosowania w sprawie regulacji art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade slusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogdélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje
on jednak pojecia wypadkow szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 wrze$nia 2013 r., I ACa
466/13). Do kregu "wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych”, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane sa zar6wno
okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowsa, nawet jeéli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny byé ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 1., I CZ 26/11).

W ocenie Sadu, ubezpieczony skladajac odwolanie od zaskarzonej decyzji, byt subiektywnie przekonany o stusznosci
swojego stanowiska w odniesieniu do posiadania wymaganego stazu 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Niniejsze
zostalo potwierdzone w toku postepowania. Ubezpieczony, nie musial posiadaé¢ przy tym wiedzy o szczeg6lnych
regulacjach wylaczajacych prawo do przyznania rekompensaty. Wobec tego, w ocenie Sagdu w powyzszej sprawie
nalezalo odstapié od obcigzenia ubezpieczonego kosztami postepowania.

SSR del. Ewa Dawidowska-Myszka



