Sygn. akt VII U 460/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

W skladzie:

Przewodniczacy SSO Wieslawa Szulczewska

o rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 1 grudnia 2017 r. nr znak: (...)

oddala odwolanie .

SSO Wieslawa Szulczewska

Sygn. akt VII U 460/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. dokonal miesiecznego rozliczenia przystugujacej ubezpieczonej R. L. renty socjalnej w zwigzku z osiggnietym
przychodem w roku 2015. Jak ustalit Zaklad, przychod osiagniety przez ubezpieczong w marcu 2015 r. wyniost
3.290,86 zl, za§ w maju 2016 r. wyniost 3.084,92 zl. Tym samym Zaklad ustalil, iz ubezpieczona pobrala nienaleznie
Swiadczenie tacznie w kwocie 1.482,70 zl i zobowigzal ubezpieczong do jego zwrotu (k. 130 akt rentowych).

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r. sprostowano oczywista omylke pisarska w w/w decyzji poprzez w miejsce:
»przychodzie osiggnietym w roku 2015” wpisanie ,,przychodzie osiagnietym w roku 2016” (k. 145 akt rentowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona R. L., wnoszac o jej uchylenie oraz zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Jak wskazala ubezpieczona, ksztaltowala ona
swoje przychody w taki sposob, by nie przekroczyly one wysokosci okre§lonej przez ZUS (k. nienumerowane akt
rentowych, k. 3-4 verte akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji (k. nienumerowane akt rentowych, k. 12-13 akt sprawy).

Zadna ze stron nie wniosla w pierwszym piSmie procesowym o przeprowadzenie rozprawy.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczona R. L., urodzona w dniu (...) od dnia 01 pazdziernika 2003 r. jest uprawniona do renty socjalnej.
okoliczno$é bezsporna, vide: decyzja pozwanego z dnia 14.10.2003 r. o przyznaniu renty socjalnej — k. 6 akt rentowych

Decyzja z dnia 01 marca 2017 r. pozwany dokonal podwyzszenia przystugujacej ubezpieczonej renty. Od dnia 01 marca
2017 r. renta socjalna ustalona w wysoko$ci 84% kwoty najnizszej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
wyniosta 840,00 zl. Jednocze$nie wskazano, iz z powodu nienaleznie pobranych §wiadczen Swiadczenie zmniejsza sie
o kwote 154,29 zl.

dowod: decyzja pozwanego z dnia 01.03.2017 r. 0 podwyzszeniu renty — k. 141 akt rentowych

W dniu 10 marca 2017 r. do pozwanego organu rentowego wplyneto o§wiadczenie R. L. odnoénie osiggnietym przez
nig w 2016 r. przychodzie z tytulu zatrudnienia w nastepujacych zaktadach pracy.

Z tytulu zatrudnienia w Sklepie (...) we W. R. L. w 2016 r. lacznie uzyskala przychod w kwocie 14.800,00 zl, za§ w
poszczegbdlnych miesigcach 2016 r. przychdd ten wyniost:

 styczen 2016 r. — 0,00 zl,

 luty 2016 r. — 0,00 zl,

« marzec 2016 r. — 0,00 zl,

« kwiecienn 2016 r. — 1.850,00 zl,

« maj 2016 r. — 1.850,00 zl1,

« czerwiec 2016 r. — 1.850,00 zl,

« lipiec 2016 r. — 1.850,00 zl,

« sierpien 2016 r. — 1.850,00 zl,

« wrzesien 2016 r. — 1.850,00 zl,

 pazdziernik 2016 r. — 1.850,00 zl,

« listopad 2016 r. — 1.850,00 zl,

« grudzien 2016 r. — 1.850,00 zl.
(...) sp. z0.0. w P. wskazal, iz w styczniu 2016 r. ubezpieczona R. L. osiagnela przychdd w wysokosci brutto 1.499,92 zl.

Do tego na podstawie umowy cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug z dnia 13 kwietnia 2013 r. ubezpieczona §wiadczyta
ushugi dla (...) S.A. z siedzibg w W. jako doradca klienta. Umowa zostala rozwigzana z dniem 24 czerwca 2016 r.

Jak podano, wynagrodzenie brutto wyplacone pracownikowi w poszczegdlnych miesiacach 2016 r. wyniosto:
« styczen 2016 1. — 791,56 zl,
« luty 2016 r. — 905,79 zl,

« marzec 2016 r. — 1.586,86 z1,



« kwiecien 2016 r. — 986,74 zl,
s« maj 2016 r. — 1.234,92 71,
« czerwiec 2016 r. — 4,10 zl.

W spornym okresie ubezpieczona R. L. byla réwniez zatrudniona w (...) sp. z 0.0. (...) s.k.a. we W. na podstawie
umowy zlecenia.

W okresie od 01 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. wynagrodzenie brutto wyplacone pracownikowi wyniosto
ogb6lem 2.847,60 zl, za$§ w poszczeg6lnych miesigcach 2016 r. wyniosto:

 styczen 2016 r. — 0,00 zl,
 luty 2016 r. — 0,00 zl,

« marzec 2016 r. — 1.704.00 Zz1,
« kwieciefi 2016 1. — 1.143,60 zl,
+ maj 2016 r. — 0,00 zl,

« czerwiec 2016 r. — 0,00 zl,

« lipiec 2016 r. — 0,00 zl,

« sierpien 2016 r. — 0,00 zl,

« wrzesien 2016 r. — 0,00 zl,
 pazdziernik 2016 r. — 0,00 zl,
« listopad 2016 r. — 0,00 zl,

« grudzien 2016 r. — 0,00 zk

dowdd: karta przychodow pracownika z dnia 16.01.2017 r. — k. 122 akt rentowych, za§wiadczenie z dnia 27.02.2017 .
— k. 123 akt rentowych, za§wiadczenie z dnia 28.02.2017 r. — k. 124 akt rentowych, przychod za okres od 13.04.2015
r. do 24.06.2016 r. — k. 125 akt rentowych, karta wynagrodzen pracownika — k. 126-127 akt rentowych

Uprzednio pozwany organ rentowy stwierdzil, iz R. L. jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
za okres od 01 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w kwocie 5.916,64 z}.

dowdd: decyzja pozwanego o zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen z dnia 25.03.2016 r. — k. 84 akt rentowych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 01 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. dokonal miesiecznego rozliczenia przystugujacej ubezpieczonej R. L. renty socjalnej w zwigzku z osiggnietym
przychodem w roku 2015. Jak ustalit Zaklad, przychéd osiagniety przez ubezpieczong w marcu 2015 r. wyniost
3.290,86 zl, za§ w maju 2016 r. wynidsl 3.084,92 zl. Tym samym Zaklad ustalil, iz ubezpieczona pobrala nienaleznie
Swiadczenie lgcznie w kwocie 1.482,70 zl i zobowiazal ubezpieczong do jego zwrotu.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 r. sprostowano oczywista omylke pisarska w w/w decyzji poprzez w miejsce:
~przychodzie osiggnietym w roku 2015” wpisanie ,,przychodzie osiggnietym w roku 2016”.



dowdd: decyzja pozwanego o zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen z dnia 01.12.2017 r. — k. 130 akt rentowych,
postanowienie z dnia 30.01.2018 r. 0 sprostowaniu — k. 145 akt rentowych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach rentowych oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnos$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w
oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie

w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznat za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwo$ci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentow urzedowych Sad ocenil na
podstawie art. 244 § 1k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $§wiadectwo
tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone.

Zdaniem Sadu powyzsze dowody ukladaja sie w sp6jna cato$é, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupekiajac. Nie byly
tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie skarzacej R. L. nie jest zasadne
i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu w wystapily przestanki okreslone

w art. 148" § 1 k.p.c., uzasadniajace wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony
pism procesowych

i dokumentéw Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

W szczegblnoSci stan faktyczny w sprawie byl niesporny, a w kwestii stosowania prawa strony zajely stanowiska na
pis$mie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia odpowiedzialnoSci ubezpieczonej R. L. za zwrot nienaleznie
pobranego przez nig $wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego w postaci renty socjalnej za okres marzec 2016 r. oraz maj 2016 r. w lacznej kwocie
1.482,70 zt wobec faktu, iz laczny przychod osiagniety przez ubezpieczong w marcu 2016 r. wyniost 3.290,86 zl, zas w
maju 2016 r. 3.084,92 z} oraz przekroczyl kwote przychodu uzasadniajacg zawieszenie renty socjalne;j.

Ogo6lna zasade w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen reguluje art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 j.t. ze zm.) dalej jako ustawa
systemowa, zgodnie z ktérym osoba, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W mysl ust. 2 tego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jak wynika z treéci przepisu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r. poz.
982j.t. ze zm.), dalej jako ustawa rentowa, prawo do renty socjalnej zawiesza sie w razie osiagania przychodu z tytutu
dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.



Za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej (ust. 2).

Zgodnie z ust. 6 tego przepisu, prawo do renty socjalnej zawiesza sie za miesiac, w ktorym zostaly osiggniete przychody,
o ktorych mowa w ust. 1-5a, w lacznej kwocie wyzszej niz 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych.

W myél ust. 7 cytowanego przepisu osoba pobierajaca rente socjalng lub jej przedstawiciel ustawowy sa obowigzani
niezwlocznie powiadomic¢ organ wyplacajgcy rente socjalng o osigganiu przychodu w kwocie powodujacej zawieszenie
prawa do renty socjalnej. Powiadomienie nastepuje w formie pisemnego o$wiadczenia. W przypadku gdy skladki na
ubezpieczenia spoleczne sg odprowadzane przez platnika sktadek, osoba pobierajgca rente socjalng jest obowigzana
do przedstawienia zaswiadczenia albo o§wiadczenia okreslajacego kwote przychodu.

Zgodnie z ust. 9 tego przepisu Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie do 14. dnia roboczego drugiego miesiaca kazdego kwartalu
kalendarzowego, kwote przychodu, o ktérej mowa w ust. 6, z zaokragleniem w gore do pelnych dziesiatek groszy.

Z kolei zgodnie z trescig art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.) dalej jako ustawa
emerytalna, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia
W rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3).

Jak stanowi ust. 4 tego przepisu, nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub

w czeéci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
7z zastrzezeniem ust. 5.

Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodow,

o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w
ktérym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie powiadomila organ rentowy
o osiggnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydania tej decyzji (ust. 5).

Na mocy ust. 6 tego przepisu organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen
w caloéci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie
tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci.

Zgodnie z komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie kwoty
przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartat 2015 r. ogloszonego do celow



emerytalnych stosowanej przy zawieszaniu renty socjalnej (M.P. z 2016 r. poz. 166) od dnia 1 marca 2016 r. kwota
przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za IV kwartal 2015 r. ogloszonego do celow
emerytalnych wynosi 2846,90 zl.

Powyzsze oznacza, ze osoby pobierajace rente socjalng nie moga, poczynajac od dnia 1 marca 2016 r., zarobic¢
miesiecznie wiecej niz 2.846,90 zl, pod rygorem zawieszenia wyplaty tej renty.

W tym miejscu nalezy wskazaé na poglad judykatury, ktora przyjmuje,

iz przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej nie okresla, w jakim
terminie nienalezne $§wiadczenie winno by¢ zwrocone,

a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelni¢ $wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji
ustalajacej obowigzek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26
wrze$nia 2012 r., III AUa 316/12). Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie
ubezpieczonemu decyzji organu rentowego wydanej w tym zakresie. Z ta tez dopiero chwila staje sie wymagalne
roszczenie o odsetki (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2012 r., IIT AUa 2112/11).

Ubezpieczona jest uprawniona do renty socjalnej od 01 pazdziernika 2003 r. Na przestrzeni lat w stosunku do R. L.
pozwany organ rentowy wydal szereg decyzji w przedmiocie przyznania jej prawa do renty socjalnej. Wszystkie decyzje
zawieraly pouczenie o okolicznoéciach warunkujacych koniecznoé¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
zmniejszenia $§wiadczenia w przypadku osiagniecia konkretnego pulapu przychodu, jak rowniez koniecznosci
poinformowania organu o fakcie i kwocie osigganego przychodu. Ubezpieczona miala zatem mozliwo$¢ zapoznania
sie z informacja i pouczeniami w doreczanych jej decyzjach.

Niewatpliwie skarzaca R. L. zostala pouczona o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, jak réwniez
o okoliczno$ciach warunkujacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa do Swiadczenia w przypadku osiggania
odpowiedniego przychodu, a takze o konieczno$ci poinformowania organu o fakcie

i kwocie osiaganego przychodu.

Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$é, iz uprzednio ubezpieczona decyzja
z dnia 25 marca 2016 r. (k. 84 akt rentowych) zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w
kwocie 5.916,64 zl za okres od 01 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w calej rozciggloéci podziela stanowisko zaprezentowane

w postepowaniu przez pozwany organ rentowy, jako w pelni zasadne i zaslugujace na uwzglednienie. Skoro
bowiem wnioskodawczyni zostala prawidlowo pouczona o konsekwencji zaistnienia sytuacji, w ktérych przyznane
jej $wiadczenie podlegalo zawieszeniu (tj. w przyznanej kwocie przynajmniej w pewnym zakresie bylo nienalezne),
to niewatpliwie za prawidlowe nalezalo uznaé ustalenie pozwanego organu rentowego, ktory wykazal, iz w spornym
okresie tj. marzec 2016 r. oraz maj 2016 r. przychdd osiagniety przez ubezpieczong w/w okresie przekroczyl kwote
uzasadniajgca zawieszenie renty socjalne;j.

Nalezy podkresli¢, iz z przedlozonych do akt sprawy zaswiadczen od pracodawcow ubezpieczonej wynika
jednoznacznie wysoko$¢ uzyskiwanego przez R. L. wynagrodzenia.

Jak bowiem ustalono, w 2016 r. R. L. wykonywala prace na rzecz nastepujacych zakladéw pracy: Sklep (...) we W.,
(...)sp.zo.0.wP., (...) S.A. z siedzibg w W. orazw (...) sp. z 0.0. (...) s.k.a. we W..

Z tytulu w/w zatrudnienia R. L. w spornych miesigcach 2016 r. uzyskala przychéd w kwocie:
« marzec 2016 r. — 3.290,86 z} (1.586,86 zl + 1.704.00 z})

+ maj 2016 1. — 3.084,92 71 (1.850,00 zl + 1.234,92 z}).



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy podzielil w calej rozciggloSci ustalenia dokonane przez pozwany organ
rentowy w powyzszych wywodach i uczynit je podstawg swojego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, uznajac je
za prawidlowe. Trafnie bowiem pozwany wskazal, iz to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar powiadomienia organu
o osigganym przychodzie i przedlozenia dowodéw na okolicznoéé wysokoéci tychze przychodéow.

Zgodnie z przepisami, pozwany organ rentowy mial prawo domagaé sie zwrotu kwot, o ktory to zwrot wystapil
zaskarzona decyzja. Tym samym zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia, skierowane przez pozwanego
pod adresem ubezpieczonej, nalezalo uznac za zasadne na podstawie przedstawionych wyliczen — za§ wydana w tym
zakresie, a zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje za prawidlowa.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest zatem przyczyn dla uznania uwzglednienia odwolania
ubezpieczonej R. L., jako ze zaskarzona przez nia w niniejszym postepowaniu decyzja pozwanego organu rentowego
odpowiada prawu, opiera sie na rozliczeniu $§wiadczenn rentowych przypadajacych za 2016 r. i w swojej tredci
przywoluje prawidlowy wynik rozliczenia tychze Swiadczen, wiazacy sie z obowiazkiem zwrotu pozwanemu tytulem
nienaleznego $wiadczenia prawidlowo wskazanych kwot.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, Sad Okregowy oddalit
odwolanie ubezpieczonej R. L. od zaskarzonej decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 01 grudnia 2017 r., nie
znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Wieslawa Szulczewska



