Sygn. akt VII U 5157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy F. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania F. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu F. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01
wrzesnia 2017r. oraz stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz F. M. kwote 180,00z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Piotrowska

Sygn. akt VII U 5157/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w G. odmoéwit ubezpieczonemu F. M. prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelienie warunkéw
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.), to jest brak wymaganego 15-letniego stazu pracy
w szczegolnych warunkach. Jak podano, okres pracy w szczegblnych warunkach zostal udokumentowany jedynie
zeznaniami Swiadkow, za$ stosownych stwierdzen moze dokonywac tylko pracodawca (zaklad pracy). Wobec tego
okres ten nie zostal uwzgledniony do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Od powyzszej decyzji odwolanie wywiodl ubezpieczony F. M., wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie mu
wnioskowanego §wiadczenia. Nadto ubezpieczony wniost



o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych swiadkow.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Do tego zlozono wniosek
o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony F. M., urodzony dnia (...), w dniu 20 wrze$nia 2017r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenr Spotecznych
Oddzial w G. wniosek
o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach.

Wiek 60 lat wnioskodawca ukonczyl w dniu 13 sierpnia 2017r. Ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego i zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 20.09.2017 r. — plik II k. 1-6 verte akt
emerytalnych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999r. staz
sumaryczny wynoszacy co najmniej 25 lat (w tym 25 lat, 3 miesiace okreso6w skladkowych).

dowdod: decyzja pozwanego z dnia 06.02.2002 r. 0 ustaleniu kapitalu poczatkowego — plik I k. 15-18 akt kapitalowych,
wykaz wprowadzonych okreséw ubezpieczonego - plik I k. 13-14 akt kapitalowych

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmoéwit ubezpieczonemu F. M. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy

w szczegblnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. 2017 r. poz.
1383 j.t. ze zm.), to jest brak wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach. Jak podano, okres
pracy w szczegblnych warunkach zostal udokumentowany jedynie zeznaniami §wiadkoéw, za$ stosownych stwierdzen
moze dokonywa¢ tylko pracodawca (zaklad pracy).Wobec tego okres ten nie zostal uwzgledniony do okresu pracy w
szczego6lnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 18.10.2017 r. — plik IT k. 15 akt emerytalnych

W okresie od dnia 03 wrzesnia 1973 r. do chwili obecnej ubezpieczony F. M. jest zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. (poprzednio: od 03 wrzesnia 1973 r. do 31 grudnia 1973 r.
Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...), od 01 stycznia 1974 r. do 30 kwietnia 1989 r. Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...),
od 01 maja 1989 r. do 31 lipca 1991 r. Przedsiebiorstwo (...) w G., od 01 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia 2003 r. Zaktad
(...) wG., od 01 stycznia 2004 r. do 12 stycznia 2017 r. Zaktad (...) sp. z 0.0).

W okresie tego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace na nastepujacych stanowiskach:
+ od dnia 21 czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia 1983 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako §lusarz-mechanik,
+ od dnia 01 pazdziernika 1983 r. do 14 marca 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako §lusarz-spawacz,
+ od dnia 15 marca 2010 r. do 14 czerwca 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako Slusarz taboru szynowego,

+ od dnia 15 czerwca 2010 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako §lusarz-spawacz.



W okresie od dnia 03 wrze$nia 1973 r. do 20 czerwca 1976 r. F. M. byl uczniem szkoly przyzakladowej. Do
Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w G. zostal przyjety na mocy umowy o nauke zawodu
w zawodzie §lusarza-mechanika. Po tej dacie podjal prace na stanowisku §lusarza mechanika.

Z dniem 22 pazdziernika 1976r. nastgpilo powolanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. W okresie od
27 pazdziernika 1976r. do 17 pazdziernika 1978r. ubezpieczony odbyl zasadnicza sluzbe wojskowa w Jednostce
Wojskowej nr (...) w G.-G.. Z dniem 01 listopada 1978r. ubezpieczony zostal ponownie zatrudniony w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku §lusarza-mechanika.

W Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) ubezpieczony pracowal na hali (...). Zajmowal sie remontami kapitalnymi
i biezacymi tramwajow w kanale remontowym. Hala (...) byla przystosowana do remontoéw kapitalnych i biezacych.
Miescilo sie w niej 6 kanaléw remontowych. Na hali (...) byla brygada elektrykow, ktora lacznie ze Slusarzami liczyla
30 0sob.

W tym czasie zaklad pracy dysponowal tramwajami w liczbie przekraczajacej 100. Remont kapitalny jednego
tramwaju trwal okolo 3 miesiecy. W przypadku zakonczenia pracy na jednym kanale przechodzilo sie do pracy w
drugim kanale. Przy jednym tramwaju pracowato 5-6 osob.

Przy tramwajach trzeba bylo naprawia¢ uklad hamulcowy, dokonywano montazu i demontazu walu napedzajacego,
wykonywano regulacje hamulcow szczekowych, wymiane olejow, wymiane i naprawe opasek kardana, wymiane
zawieszenia przekladni, wymiane Srub. Przy skrzyniach stycznikowych trzeba bylo wymienia¢ fragmenty blachy.
Wymiano i naprawiano kanaly wentylacyjne. Wszystkie te prace wykonywano z poziomu kanalu remontowego. Nie
bylo mozliwo$ci wykonania remontu tramwaju poza kanalem remontowym. Kanal byl przystosowany na dlugosé
tramwaju. Przewaznie na jeden kanal byly wstawiane 2 wagony. Tramwaj skladal sie z nadwozia i podwozia. Nadwozie
bylo podnoszone, wozki byly wypychane. Wtedy pozostala konstrukeja, ktéra nastepnie naprawiano. Dostep do
podzespoléw byt tylko od strony podwozia. Remont byt wykonywany od spodu, gdzie znajdowala sie instalacja
elektryczna.

Przewody byly mocowane na tablicach w skrzyniach stycznikowych, ktore mialy 1 metr szerokos$ci i 90 cm wysokosci.
Zniszczeniu (gniciu) ulegaly pokrywy i blachy od w/w skrzyn. Konieczna byla ich wymiana. Naprawa polegala
na wycinaniu palnikami, szlifowaniu powierzchni, nalozeniu blachy i dospawaniu do niej plyty. Do obowigzkow
ubezpieczonego nalezala wymiana blach w opisanej wyzej skrzyni.

Kazdy tramwaj posiadal 4 silniki oraz kanaly wentylacyjne mieszkow silnika. Kanaly wentylacyjne byly wykonane
z blachy, przez co ulegaly rdzewieniu. Konieczne bylo wycinanie zardzewialych czesci i spawanie nowych. Nie bylo
mozliwo$ci wyciggniecia podzespolow

i spawania ich na warsztacie. Ubezpieczony spawal wylacznie w kanale.

Ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace w kanalach remontowych. Nie byt kierowany do
awarii w terenie. Ubezpieczony pracowal w godzinach od 6.00 do 14.00, w tym takze w soboty. Po przyjéciu do pracy
ubezpieczony od razu udawat sie do kanalu remontowego.

0Od 1996r. ubezpieczony pehil funkcje brygadzisty. Jego obowiazki polegaly na tym, ze rozdzielal prace pracownikom
w brygadzie i nastepnie udawal sie do swojej pracy.

W okresie zatrudnienia korzystal z urlopu bezplatnego w czasie: od 18 pazdziernika 1978 r. do 31 paZzdziernika 1978
r., od 30 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1980 r., od 28 wrze$nia 1981 r. do 28 wrzeénia 1981 r., od 03 czerwca 1986 .
do 26 czerwca 1986 r. oraz od 24 lipca 1986 r. do 31 grudnia 1986 r.

dowdd: zaswiadczenie z dnia 14.08.2017 r. — plik ITk. 9-9 verte akt emerytalnych, Swiadectwo pracy z dnia 04.08.2004
r. — plik II k. 10-10 verte akt emerytalnych, $§wiadectwo pracy z dnia 04.08.2004 r. — plik II k. 11-11 verte akt
emerytalnych, ksigzeczka wojskowa — plik I k. 7-8 akt kapitalowych, za§wiadczenie z dnia 14.03.2001 r. — plik I k.



9-10 akt kapitalowych, zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — plik I k. 11-11 verte akt kapitalowych, akta
osobowe nadeslane do sprawy — k. 23 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego oraz §wiadkéw: J. L., R. C. oraz L. J. na
rozprawie w dniu 12.03.2018 r. — protokol skrocony k. 33-39 i protokot elektroniczny k. 40 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy
(w tym nadestanych akt osobowych), aktach emerytalnych pozwanego organu, ktérych prawdziwosé i rzetelno$é nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze spojne i przekonujace zeznania $wiadkéw: J. L., R. C. oraz L.
J.. Swiadkowie to osoby obce, niezainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczeénie zatrudnione w spornym
okresie w tym samym zakladzie pracy co ubezpieczony, majace zatem niezbedng wiedze co do zakresu zadan, jakie
realizowal.

W konsekwencji Sad uznal za wiarygodny dowod z przestuchania ubezpieczonego, bowiem znalazl potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw i dokumentacji osobowe;.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie F. M. nalezalo uwwzglednié.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Ogodlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948r. zostaly uregulowane w tresci
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
z 2017 1. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej: ustawa emerytalna, zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, tj. spetniajg lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 2 i 3 (ust. 1). Dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).
Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.

4).

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43).



Stosownie do treSci §4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (Prace r6zne) pod pozycja 16 wskazano prace wykonywane w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie §1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwrécic¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem

w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi srodkami dowodowymi niz dowod

z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 13 sierpnia 2017r. osiagnal 60 rok zycia, wykazal wymagany wedlug stanu
na dzien 01 stycznia 1999 r. 25-letni okres skltadkowy

i nieskladkowy, przystapil takze do otwartego funduszu emerytalnego i ztozyl wniosek

o przeniesienie zgromadzonych tam $§rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem to, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegélnych
warunkach, w szczegolnosci czy za taki okres moze by¢ uznane zatrudnienie ubezpieczonego w (...) sp.z 0. 0. w G.
(iu jego poprzednikdéw prawnych).

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczego6lnych warunkach znajduje potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym (akta osobowe). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego
zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw - wspdlpracownikéw wnioskodawcy ze spornego okresu zatrudnienia i to
zatrudnionych na tych samych stanowiskach ($lusarz taboru szynowego, $lusarz spawacz), ktorzy zgodnie wskazali,
iz wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej w okresie od czerwca 1976r. wykonywal prace
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze w okresie od dnia 3 wrze$nia 1973r. do chwili obecnej
ubezpieczony F. M. jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. (poprzednio: od
03 wrzeénia 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...), od 01 stycznia 1974 r. do 30 kwietnia
1989 r. Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo (...), od 01 maja 1989 r. do 31 lipca 1991 r. Przedsiebiorstwo (...) w G., od
01 sierpnia 1991 r. do 31 grudnia 2003 r. Zaklad (...) w G., od 01 stycznia 2004 r. do 12 stycznia 2017 r. Zaklad (...)
Sp. Z 0.0.).



W spornym okresie tego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace na nastepujacych stanowiskach: od dnia 21
czerwca 1976 r. do 30 wrze$nia 1983 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako $lusarz-mechanik oraz od dnia o1
pazdziernika 1983 r. do 31 grudnia 1998 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako §lusarz-spawacz (z wylaczeniem
okresow urlopow bezplatnych).

Zgodnie z ustaleniami Sadu, w ramach w/w zatrudnienia ubezpieczony pracowal na hali (...), gdzie zajmowal sie
remontami kapitalnymi i biezacymi tramwajéw w kanale remontowym. Hala (...) byla przystosowana do remontéw
kapitalnych i biezgcych. MieScilo sie w niej 6 kanalow remontowych. Remont kapitalny jednego tramwaju trwat okolo
3 miesiecy.

W przypadku zakoniczenia pracy na jednym kanale przechodzilo sie do pracy w drugim kanale. Przy jednym tramwaju
pracowalo 5-6 os6b.

Co kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, wnioskodawca swoja prace wykonywal wylacznie w kanatach remontowych.
Charakter wykonywanej pracy wynikal z faktu,

iz mechanizm pojazdéw znajdowal sie pod podloga pojazdu — jego naprawa i kontrola mozliwa byla wylacznie z
kanaléw remontowych i nie bylo mozliwoéci jej wykonania z zewnatrz. Przy tramwajach trzeba bylo m.in. naprawiaé
uklad hamulcowy, montaz i demontaz walu napedzajacego, wykonywano regulacje hamulcéw szczekowych,
wymiane olejéw, wymiane i naprawe opasek kardana, zawieszenie przekladni, wymiane $rub. Przy skrzyniach
stycznikowych trzeba bylo wymieniaé¢ fragmenty blachy, wymiano i naprawiano kanaly wentylacyjne. Wszystkie
te prace wykonywano z poziomu kanalu remontowego. Nie byto mozliwosci wykonania remontu poza kanalem
remontowym. Ubezpieczony spawal wylacznie w kanale. Ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w kanalach remontowych. Nie byl kierowany do awarii w terenie.

W ocenie Sadu nie mozna mie¢ zatem watpliwosci, ze od dnia 21 czerwca 1976r. ubezpieczony zajmowatl sie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy praca mechanika

w kanatach remontowych — co winno podlegaé zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczeg6élnych, wbrew
twierdzeniu pozwanego.

W tym miejscu Sad Okregowy zwazyl, iz uprzednio w sprawie o sygn. akt VIII U 346/15 z odwolania L. J.
($wiadka w niniejszej sprawie) przeciwko (...) oraz w sprawie o sygn. akt VII U 2561/17 z odwolania J. L. zapadly
wyroki przyznajace emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy przez wskazane osoby w
warunkach szczegélnych, tj. prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych
lub szynowych.

Jednocze$nie Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz brak jest podstaw, aby zaliczy¢ do stazu pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegoblnych zaliczy¢ nastepujace okresy:

+ od dnia 03 wrzeénia 1973 r. do 20 czerwca 1976 r. — okres nauki w szkole przyzakladowej,
+ od 18 pazdziernika 1978 r. do 31 pazdziernika 1978 r. — urlop bezplatny,

+ od 30 grudnia 1980 r. do 31 grudnia 1980 r. - urlop bezplatny,

+ od 28 wrzesnia 1981 r. do 28 wrzeénia 1981 r. urlop bezplatny,

+ od 03 czerwca 1986 r. do 31 czerwca 1986 r. — praca w charakterze montera na budowie eksportowej w N.
(jednoczesnie urlop bezplatny w (...)),

« od dnia 25 lipca 1986 r. do 31 grudnia 1986 r. - praca w charakterze montera na budowie eksportowej w B.
((Gednoczesnie urlop bezptatny w (...)).

Sad Okregowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu od dnia 03 wrzesnia 1973
r. do 20 czerwca 1976 r., kiedy zostal przyjety do Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w G. na mocy



umowy o nauke zawodu w zawodzie §lusarza-mechanika. Nie zostalo bowiem wykazane, aby w tym czasie praca byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.

Jak przyjmuje bowiem judykatura, mlodociany odbywajacy nauke zawodu

w ramach umowy zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z 1958 .

o nauce zawodu, przyuczeniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych

w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy posiadal status pracownika

W rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym, jednakze okres nauki zawodu
potaczonej z obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych

w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., III AUa 414/12). Okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975
r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy byt
w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak
wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w mysl § 2 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr. 8, poz. 43 ze zm.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 1., II UK 169/10; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., I UK 130/12; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 262/11). Zatem okres ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy
w szczegblnych warunkach.

W pozostalych w/w okresach zatrudnienia ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego. Wobec tego Sad stanal na
stanowisku, iz okres6w tych nie mozna zaliczy¢ do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu, wobec udowodnienia wymaganego prawem stazu pracy
w szczeg6Olnych warunkach, ubezpieczony F. M. spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym
wieku.

W konkluzji, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami w punkcie I wyroku zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. i przyznal ubezpieczonemu F. M. prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 01 wrzeénia 2017 r. (tj. pierwszego dnia miesigca zlozenia
wniosku jako daty spelnienia ostatniej przestanki). Sad wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony
zlozyt w dniu 20 wrzesnia 2017 r., oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono
wniosek.

Jednocze$nie w Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi, Ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego. W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji byto
ustalenie okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Odwolujacy nie przedstawil za ten okres $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach. Dopiero postepowanie
sadowe pozwolilo na ustalenie, na czym polegaly obowiazki ubezpieczonego w spornym okresie, a tym samym



na zakwalifikowanie jego stanowiska do konkretnego przepisu dotyczacego prac w szczegblnych warunkach. W
tej sytuacji pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za niezaliczenie okresu pracy w szczegdlnych warunkach do
wymaganego stazu pracy w toku postepowania przed tym organem.

W punkcie IT sentencji wyroku, Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265 j.t.), zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego obciazyl pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. jako strone przegrywajaca,
kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysokoSci 180 zl, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci
sprawy, naklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy
i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Ewa Piotrowska



