Sygn. akt VII U 4459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy (...) Federacji (...), (...) Wojewodzkiego Zwigzku (...)

z udzialem S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ naleznoSci z tytulu skladek wobec S. K.

na skutek odwotlania (...) Federacji (...), (...) Wojewddzkiego Zwiazku (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 8 sierpnia 2017r. nr (...)

oraz z dnia 8 sierpnia 2017r. nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od (...) Federacji (...) na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od (...) Wojewodzkiego Zwiazku (...) na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 4459/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczony S. K. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Wojewoddzkiego Zwiqzku (...) z siedzibg w G.
podlega ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresie od 1 marca 2016 roku
do 30 kwietnia 2016 roku, przy czym podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce marzec 2016
roku i kwiecien 2016 roku wynosza o zl.



Decyzja nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, iz ubezpieczony S. K. z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Federacji (...) z siedzibg w G. podlega
ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresach od 1 wrze$nia 2016 roku do 31
pazdziernika 2016 roku oraz od 1 grudnia 2016 roku do 20 grudnia 2016 roku, przy czym podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne wynosza: za wrzesien 2016 roku kwote 341,06 zl brutto, za pazdziernik 2016 roku kwote
o0 zt oraz za grudzien 2016 roku kwote 1.500 z} brutto.

W odwolaniach od powyzszych decyzji platnicy skladek (...) Federacja (...) z siedzibg w G. oraz (...)
Wojewodzki Zwiqzek (...) z siedzibg w G. domagali sie ich uchylenia, zarzucajac naruszenie art. 9 ust. 1a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.)
oraz zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 roku pelnomocnik odwolujacych sie podtrzymat stanowisko w
sprawie, wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, w
oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu oraz odrebnie od kazdej ze spraw.

Sprawy z odwolan od obydwu decyzji zostaly polaczone celem wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia. ( vide :
zarzadzenie z dnia 09 pazdziernika 2017r. )

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony S. K. od 2012 roku uczestniczy w (...) Federacji (...) jako koordynator wojew6dzki w programie
siatkarskim o$rodkow szkolnych, kazdorazowo zawierajac umowy zlecenia.

Dowdd: przestuchanie ubezpieczonego w charakterze strony — protokol elektroniczny — k. 78, protokoét skrocony —
k.73-77.

W dniu 1 marca 2016 roku ubezpieczony zawarl z (...) Wojewddzkim Zwiqgzkiem (...) z siedzibg w G.
umowe zlecenia nr (...), w ktdrej zobowiazal sie do przygotowania organizacyjno — finansowego poszczeg6lnych
zadan, wspolpracy organizacyjnej, sporzadzenia sprawozdan z poszczegblnych etapéw rozgrywek mini siatkowki
chlopcow i dziewczat w kategorii 2, 3, 4 ,,Kinder + Sport”, w terminie od 1 marca 2016 roku do 31 maja 2016 roku,
za wynagrodzeniem 1.500 zl.

Umowa powyzsza zawiera nadrukowany rachunek z 20 czerwca 2018 roku, z wyszczegdlniong kwota 1.500 z} tytulem
wynagrodzenia brutto, w tym m.in. z wyszczegblniona kwota skladki zdrowotnej. Rachunek nie zawiera zadnej kwoty
tytulem skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Do powyzszej umowy ubezpieczony zalaczyl o§wiadczenie, ze zarabia powyzej najnizszej krajowej (1.850 zl) i nie wnosi
o objecie ubezpieczeniem spotecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Dowdd: kserokopia umowy wraz z rachunkiem — k. 57 akt sprawy, kserokopia os§wiadczenia — zgloszenie — k. 58 akt
sprawy.

W wyniku weryfikacji dokumentéw ubezpieczeniowych, pozyskanych z Centralnej Bazy Danych Kompleksowego
Systemu Informatycznego ZUS, zlozonych przez platnika skladek (...) Wojewodzki Zwiqzek (...) z siedzibg w
G., pozwany ustalil, iz S. K. nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia, umowy agencyjnej, badz innej umowy o $wiadczenie ustug w okresie od 1 marca 2016 roku do
30 kwietnia 2016 roku.

Pozwany zidentyfikowal zgloszenie S. K. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego za okres od 1 marca 2016 roku do 31
maja 2016 roku oraz skladane przez platnika raporty za ww. ubezpieczonego z wykazanym kodem tytulu ubezpieczenia
osoby wykonujgcej umowe agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie uslug, z praca wykonywana w



siedzibie lub w miejscu prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy, w ktorym platnik wykazuje podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W maju 2016 roku S. K. mial inny tytul do ubezpieczeni spolecznych i osiagnat wynagrodzenie wysoko$ci co najmnie;j
minimalnego wynagrodzenia.

Okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 1 wrzeénia 2016 roku ubezpieczony S. K. zawarl z (...) Federacja (...) z siedzibg w G. umowe zlecenia,
na podstawie ktdrej zobowiazal sie do koordynacji szkolenia sportowego junioré6w mlodszych w wojewddztwie p. w
pilce siatkowej kobiet i mezczyzn. Za prace w okresie od 1 wrzesnia 2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku
strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl.

Umowa powyzsza zawiera nadrukowany rachunek z 31 pazdziernika 2016 roku na kwote 1.500 zt brutto tytulem
wynagrodzenia za wykonana prace, w tym skladka na ubezpieczenie emerytalne o zl, na ubezpieczenie rentowe 0 zl,
na ubezpieczenie zdrowotne 135 zl.

Na drugiej stronie umowy zlecenia ubezpieczony o$wiadczyl, iz zawarl umowe zlecenia z (...) w W. na okres od 1
wrzeénia 2016 roku do 3 grudnia 2016 roku, na kwote 1.851 z brutto i z tego tytulu odprowadzane sg przez platnika
skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Dowdd: kserokopia umowy wraz z rachunkiem i drugostronnym o$wiadczeniem — k. 52 — 52 verte akt sprawy.

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku ubezpieczony S. K. zawarl z (...) Federacja (...) z siedzibqg w G. umowe
zlecenia, na podstawie ktorej zobowiazal sie do koordynacji szkolenia sportowego w ramach realizowanych przez
(...) programéw budzetu podstawowego, dyscyplin strategicznych (...) kadry mlodziezowej w pilce siatkowej kobiet
i mezczyzn. Za prace w okresie od 1 listopada 2016 roku do 20 grudnia 2016 roku strony ustalily wynagrodzenie w
kwocie 1.500 zl.

Rowniez powyzsza umowa zawiera nadrukowany rachunek z 20 grudnia 2016 roku na kwote 1.500 zl brutto tytulem
wynagrodzenia za wykonang prace, w tym skladka na ubezpieczenie emerytalne o zl, na ubezpieczenie rentowe o zi,
na ubezpieczenie zdrowotne 135 zl.

Na drugiej stronie powyzszej umowy zlecenia ubezpieczony o$wiadczyl, iz zawarl umowe zlecenia z (...) w W. na okres
od 1 wrze$nia 2016 roku do 3 grudnia 2016 roku, na kwote 1.851 zt brutto i z tego tytulu odprowadzane sa przez
platnika skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Dowod: kserokopia umowy wraz z rachunkiem i drugostronnym o$wiadczeniem — k. 53 — 53 verte akt sprawy.

Rowniez w wyniku weryfikacji dokumentéw ubezpieczeniowych, pozyskanych z Centralnej Bazy Danych
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS, zlozonych przez platnika skladek (...) Federacje (...) z siedzibq
w G., pozwany ustalil, iz S. K. nie zostal zgloszony do ubezpieczenn spolecznych z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej, badZ innej umowy o $§wiadczenie ustug w okresach od 1 wrzesnia
2016 roku do 31 pazdziernika 2016 roku oraz od 1 grudnia 2016 roku do 20 grudnia 2016 roku.

Pozwany zidentyfikowal zgloszenie S. K. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego za okres od 1 wrzesnia 2016
roku do 20 grudnia 2016 roku oraz skladane przez platnika raporty za ww. ubezpieczonego z wykazanym kodem
tytulu ubezpieczenia osoby wykonujacej umowe agencyjna, umowe zlecenia lub umowe o §wiadczenie ustug, z praca
wykonywana w siedzibie lub w miejscu prowadzenia dzialalnosci zleceniodawcy, w ktérym platnik wykazuje podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W listopadzie 2016 roku S. K. mial inny tytul do ubezpieczeni spolecznych i osiaggnal wynagrodzenie wysokosci co
najmniej minimalnego wynagrodzenia.



Okolicznosci bezsporne.

Rozliczenie ubezpieczonego z (...) Wojewodzkim Zwigzkiem (...) z tytulu zawartej umowy zlecenia wygladalo w ten
sposob, ze ubezpieczony realizowal umowe od poczatku 2016 roku, natomiast wynagrodzenie z umowy zostalo mu
wyplacone w calo$ci w maju 2016 roku za okres od stycznia 2016 roku do kwietnia 2016 roku, przy czym ubezpieczony
co miesiac rozliczal sie z pracy, skladajac raporty co miesigc w ustalonym systemie.

Roéwniez rozliczenie ubezpieczonego z (...) Federacje (...) z siedzibg w G. z uméw nastepowalo po ich wykonaniu w
caloéci.

Ubezpieczony S. K. pobiera emeryture nauczycielska, przy czym zwraca sie do pozwanego z wnioskami o jej
przeliczenie z uwzglednieniem skladek z uméw cywilnoprawnych.

Dowod: przestluchanie ubezpieczonego w charakterze strony — protokot elektroniczny — k. 78, protokdét skrécony —
k.73 -77.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym ubezpieczeniowych,
ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanowilo réwniez przestuchanie ubezpieczonego S. K. w charakterze strony, ktére Sad uznal za
wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym z dokumentami w aktach sprawy , z ktérych wprost wynika w jaki sposob
zostaly uksztaltowane umowy zawarte z (...) Zwiazkiem (...) co do sposobu regulowania przez kontrahenta zobowigzan
finansowych z nich wynikajacych. Istotne jest , iz przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladek za caly okres
umowy zostal wyplacony nie za poszczegdlne miesiace, jak dowodzil tego ubezpieczony, ale jednorazowo. Jak wynika
z umowy warto$¢ wynagrodzenia stanowi jedna kwota , sposéb jej ustalenia, wskazywany przez ubezpieczonego
tj. po 2.500 zl za miesiagc, pozostaje okoliczno$cia lezaca poza przedmiotowym sporem. W zakresie ubezpieczen
spotecznych decydujace znaczenie ma bowiem fakt uzyskania przychodu w konkretnym momencie, jako podstawa
wymiaru skladek. Powyzsze koresponduje tez z deklaracja ZUS zlozona przez (...) Zwiazek (...). Ewentualne negatywne
nastepstwa tak uksztaltowanej umowy, ktorej de facto strona poprzez jej akceptacje podpisem nie kwestionowala,
pozostaja , wbrew twierdzeniom skarzacych, poza ocena Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm., dalej: ustawa), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”, oraz
osobami z nimi wspolpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4. W my$l art. 13 ust. 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach:
osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy.

Przepis art. 9 ust. 2¢ ustawy stanowi, iz osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktérej podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesiacu jest nizsza od okre§lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, spelniajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytuléw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli }aczna podstawa
wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych
tytulow osiaga kwote okre$long w art. 18 ust. 4 pkt 5a.



W mysél art. 46 ust. 1 ustawy, platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Art. 47 ust. 1 ustawy stanowi, iz platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz: 1) do 10
dnia nastepnego miesiaca - dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego
miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesiaca
- dla pozostatych platnikow.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do interpretacji przepisu art. 9 ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spoltecznych (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) — dotyczacego zbiegu tytuléw do
ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 484/12 wskazal, ze przepis art.
9 ww. ustawy reguluje generalnie instytucje zbiegu tytuléw objecia ubezpieczeniem spolecznym i okresla, w jaki
sposob taki zbieg przeklada sie na zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym z kazdego z tytulow. Zbieg tytulow
ubezpieczenia wystepuje, gdy jedna osoba wykonuje kilka rodzajéow dzialalnoéci, z ktorymi wiaze sie obowiazek
ubezpieczenia spolecznego (art. 6 ww. ustawy). W doktrynie funkcjonuje podzial obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych na dwie kategorie - ,tytuly bezwzgledne” i ,tytuly ogélne”. W przypadku tytulow
bezwzglednych nigdy nie moze doj$¢ do zwolnienia z obowiazku ubezpieczenia, za§ w przypadku tytuléw ogobdlnych
istnieje taka mozliwo$¢, a ubezpieczenie moze mie¢ ewentualnie dobrowolny charakter. Do tytulow bezwzglednych
nalezg tytuly ubezpieczenia wymienione w art. 9 ust. 1 ww. ustawy, tj. te, o ktdérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3,
10, 18a, 20 i 21 ww. ustawy. Pozostale tytuly, niewymienione w przepisie art. 9 ust. 1 ww. ustawy, sa kwalifikowane
jako ogoélne tytuly ubezpieczenia. Art. 9 ust. 1 ww. ustawy wprowadza zasade, zgodnie z ktéra w przypadku zbiegu
u danej osoby kilku tytutéw bezwzglednych ubezpieczenia, dochodzi do kumulacji obowiazkéw ubezpieczenia z tych
tytuléw, co oznacza powstanie obowigzku odprowadzania sktadek od kazdej z tych dzialalnoéci zarobkowych. W
sytuacji natomiast zbiegu tytutu bezwzglednego z tytutem og6lnym obowiazek ubezpieczenia powstaje co do zasady
tylko z tytulu bezwzglednego. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. Odstepstwo od niej wprowadza art. 9 ust.
1a ww. ustawy, zgodnie z ktérym ubezpieczeni wymienieni w art. 9 ust. 1 ww. ustawy, ktérych podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, shuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a ww. ustawy, podlegaja rowniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytultéw, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1biart. 16 ust. 10a ww. ustawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca, postugujac sie w art. 9 ust. 1a ww. ustawy pojeciem ,podstawy wymiaru
skladek”, postuguje sie nim w innym znaczeniu niz w art. 18 ust. 1 ww. ustawy. Sad Najwyzszy zwrocil przede wszystkim
uwage, ze art. 9 ust. 1a ww. ustawy zostal umieszczony w rozdziale drugim ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry reguluje zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zasady
ustalania skladek na ubezpieczenia spoleczne (w tym podstaw ich wymiaru) zostaly za$ uregulowane odrebnie w
rozdziale trzecim ustawy. Czym innym jest podleganie ubezpieczeniom spolecznym a czym innym ustalanie wysokosci
skladek ubezpieczeniowych i zwigzane z tym ustalanie podstawy ich wymiaru. Dopiero stwierdzenie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu i rentowym) na zasadach okre$lonych w rozdziale drugim ww. ustawy
rodzi prawo do ustalenia skladek na te ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawodawca, stanowigc norme
art. 9 ust. 1a ww. ustawy, nie mial zamiaru obciazy¢ pracownika wykonujacego prace w ramach waznie zawartego
stosunku pracy dodatkowym powaznym zobowigzaniem o charakterze fiskalnym - jakim jest niewatpliwie obowiazek
zaplaty skladek ubezpieczeniowych z tytulu objecia dodatkowo z mocy prawa innym tytulem ubezpieczenia - tylko
dlatego, ze wbrew treéci stosunku pracy pracodawca z naruszeniem prawa nie realizuje wzgledem niego obowigzku
wyplaty wypracowanego wynagrodzenia w ustalonej wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Sad ten
wskazal réwniez, ze przeciwnego wniosku nie moze uzasadnia¢ powolanie sie na sam cel fiskalny zwigzany z



funduszami ubezpieczeniowymi, bowiem dochodziloby wéwczas do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna uznaé za
zgodna z ta zasadg sytuacji objecia przez organ panstwa pracownika - realizujacego obowiazki pracownicze w ramach
waznie zawartej umowy o prace z ustalonym wynagrodzeniem w wysokoSci wyzszej niz minimalne wynagrodzenie,
pozostajacego w przekonaniu, ze w $wietle prawa ubezpieczen spolecznych podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tego tytulu (art. 9 ust. 1 ww. ustawy) - ex lege ubezpieczeniom spolecznym z innego jeszcze tytulu, co rodzi po jego
stronie dodatkowe konkretne obcigzenie fiskalne w postaci sktadek. Reasumujac, zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy
rozdzieli¢ sama instytucje podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu i rentowym) od
instytucji nastepczego ustalania wysoko$ci skladek oraz ich podstawy wymiaru (wyrok Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 484/12, lex numer 1308055).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych wigze obowigzek ubezpieczenia spolecznego z kazda umowa zlecenia, a zatem zasada jest, ze
zleceniobiorca podlega ubezpieczeniom spotecznym. Wyjatkiem od tej zasady jest sytuacja zbiegu tytuldéw
ubezpieczen, przewidziana w art. 9 ustawy.

Jednakze nie sposéb pominaé faktu, prawidlowo sygnalizowanego w zaskarzonych decyzjach przez organ rentowy,
iz od 1 stycznia 2016 roku nastgpily zmiany w sposobie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy
zlecenia (vide: ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 23
pazdziernika 2014 r. - Dz.U. z 2014 r. poz. 1831, a w szczegblnoéci cytowany powyzej art. 9 ust. 2¢).

Od tej daty, tj. od 1 stycznia 2016 roku, zmiany polegaja na tym, ze ubezpieczony musi osiggna¢ z umowy zlecenia co
najmniej minimalne wynagrodzenie, zeby mdc z kolejnych umoéw zawartych w tym samym okresie podlegaé wylacznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, czyli musza zaistnie¢ przestanki do stwierdzenia, iz strona legitymuje sie przy zawieraniu
kolejnych umoéw z innymi podmiotami skutecznym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Whbrew o$wiadczeniu, ubezpieczony S. K. nie osiggal minimalnego wynagrodzenia zawierajac w dniu 1 marca 2016
roku z (...) Wojewodzkim Zwigzkiem (...) z siedziba w G. umowe zlecenia nr (...).

Takze zawierajac umowe zlecenia w dniu 1 wrze$nia 2016 roku z (...) Federacja (...) z siedziba w G. ubezpieczony nie
osiggal jednoczesnie z umowy zlecenia z (...) w W., zawartej na ten sam okres od 1 wrzes$nia 2016 roku do 3 grudnia
2016 roku wynagrodzenia minimalnego, bowiem zostalo ono okreslone w kwocie 1.851 zl brutto za caly powyzszy
okres.

Rowniez zawierajac umowe zlecenia w 31 pazdziernika 2016 roku z (...) Federacja (...) z siedziba w G. na okres
od 1 listopada 2016 roku do 20 grudnia 2016 roku nie osiggal z umowy zlecenia z (...) w W. kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Ubezpieczony S. K. nie spelnial zatem przeslanki z art. 9 ust. 2c ustawy, bowiem nie osiggal z umowy zlecenia co
najmniej minimalnego wynagrodzenia, zeby moéc w oparciu o kolejne umowy zlecenia — z 1 marca 2016 roku, 1
wrze$nia 2016 roku i 31 pazdziernika 2016 roku - podlegaé wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone decyzje pozwanego sa prawidlowe. Platnik skladek bowiem powinien kazdego
miesiaca rozliczeniowego sprawdzaé, czy w przypadku ubezpieczonego jako zleceniobiorcy istnieje podstawa do
zastosowania art. 9 ustawy, a w sytuacji, gdy brak jest podstawy do zastosowania zbiegu, zglosi¢ zleceniobiorce
do ubezpieczen spolecznych i uidci¢ skladki. Bazowanie na o$wiadczeniu ubezpieczonego w przypadku jego
wadliwoSci nie stanowi przeslanki egzoneracyjnej w zakresie odpowiedzialnosci platnika skltadek za prawidlowosé
skladanych deklaracji ubezpieczeniowych. Kwestia uzyskania przychodu stanowi okoliczno$¢ obiektywng, ktoéra
podlega weryfikacji.

W zwigzku z tym, Sad w punkcie I wyroku, dzialajac na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi
przepisami, oddalil odwolania, nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.



W punkcie II i III wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego kierujgc sie zasada odpowiedzialnos$ci za
wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1804, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania), biorac pod uwage rodzaj i stopien
zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia sprawy i jej
rozstrzygniecia , zasadzajac od kazdego ze skarzacych po 180 zl z uwagi na polaczenie obydwu spraw w postepowaniu
sagdowym jedynie formalnie .

SSO Monika Popielinska



