Sygn. akt VII U 4369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy M. C. (1)iS. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym wobec S. F. (1)
na skutek odwotania M. C. (1) i S. F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 27 lipca 2017r. nr (...)- (...)

I. oddala odwolania,

II. zasadza od M. C. (1) i S. F. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. po 180z} ( sto osiemdziesiat
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Wieslawa Szulczewska

Sygn. akt VII U 4369/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. Inspektorat w T. stwierdzil, ze ubezpieczona S. F. (1) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek M. C. (1) nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu w okresie od 11 lipca 2016 r. do 10 lipca 2017 (k. 52-53 akt ubezpieczeniowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie wnidst platnik skladek M. C. (1), wnoszac o jej uchylenie oraz o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, o ile zostanie on ustanowiony
w toku procesu. Zaskarzonej decyzji ubezpieczona zarzucila blad w ustaleniach faktycznych i niewlasciwa ocene
materiatu dowodowego poprzez uznanie, ze okolicznosci zatrudnienia i faktycznego wykonywania pracy przez Panig
S. F. (1) u zleceniodawcy — M. C. (1) budza uzasadnione watpliwoéci (k. 2-6 akt sprawy).

Postepowanie powyzsze bylo prowadzone przez tut. Sad pod sygnatura VII U 4369/17.



Ponadto, od powyzszej decyzji odwolanie wniosla takze ubezpieczona S. F. (1) wnoszac i wywodzac jak platnik sktadek
(k. 15-19 akt sprawy).

Postepowanie powyzsze bylo prowadzone przez tut. Sad pod sygnatura VII U 4370/17.

W odpowiedzi na odwolania ubezpieczonej i platnika skladek pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
powolujac sie na argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji. Ponadto, organ wniost o zasadzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o polgczenie obu postepowan do wspdlnego
rozpoznania (k. 10-11 i k. 23-24 akt sprawy).

Orzeczeniem z dnia 277 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. VII U 4370 tut. Sad postanowil na mocy art. 219
k.p.c. polaczy¢ niniejsza sprawe do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VII U 4369/17 i
prowadzic¢ je w dalszym ciggu pod sygn. akt VII U 4369/17 (k. 25 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik skltadek M. C. (1), od 1 wrzesnia 1997 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie Biuro
(...) z siedzibg w T. przy ul. (...). Przedmiotem dzialalno$ci platnika skladek jest dzialalnos$é rachunkowo-ksiegowa i
doradztwo podatkowe.

(okolicznos$é bezsporna, vide: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej platnika — dane znane Sqdowi z urzedu).

Ubezpieczona S. F. (1), urodzona dnia (...), dnia 24 kwietnia 2009 r. ukonczyta technikum w zawodzie technika
hotelarstwa, dnia 11 stycznia 2013 r. ukonczyla szkole policealna, dnia 28 lutego 2013 r. uzyskala dyplom
potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie technik bezpieczenistwa i higieny pracy.

Od 1 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. ubezpieczona byla zatrudniona jako sprzedawca na podstawie umowy
o prace, w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu) w Sklepie (...) w S., otrzymujac wynagrodzenie wg. najnizszej
placy krajowe;j.

Z danych zawartych w (...), wynika, ze zaréwno ubezpieczona jak i platnik (L. F.) maja te same adresy zamieszkania.
Od dnia 14 pazdziernika 2016 r. do 26 lutego 2017 r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, a od dnia 27 lutego
2017 r. pobiera zasiltek macierzynski.

(dowéd: dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe — k. 14 akt ubezpieczeniowych,
Swiadectwo ukonczenia szkoly policealnej — k. 15 akt ubezpieczeniowych, swiadectwo ukonczenia
technikum — k. 17 akt ubezpieczeniowych, umowa o prace z dnia 1 wrzesnia 2014 r. — k. 34 akt
ubezpieczeniowych, korespondencja oddzialéow ZUS — k. 35 akt sprawy).

Przychod ubezpieczonej w roku 2016 r. wyniost 10.260,00 zl, koszty uzyskania przychodéw: 1770,67 zl, dochod:
8489,33 zl, zaliczka na podatek dochodowy zostala pobrana w wys. 588,00 z}. Wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenie
spoleczne ubezpieczonej w roku 2016 r. wyniosta 1406,65 zl, na ubezpieczenie zdrowotne wyniosta 686,12 zl.

(dowédd: PIT-11 — k. 4-5 akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie z US w S. — k. 32 akt
ubezpieczeniowych).

Ubezpieczona dnia 11 lipca 2016 r. zawarla na okres 12 miesiecy umowe zlecenia z biurem (...), na podstawie ktorej
ubezpieczonej zlecono wykonywanie pracy na stanowisku managera biura. Za wykonywanie powyzej pracy platnik
skladek zobowigzal sie do wyplacania na rzecz ubezpieczonej comiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 3000,00
zl brutto. Od dnia zawarcia umowy ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.



Wraz z powyzsza umowa ubezpieczona zlozyla u zleceniodawcy o§wiadczenie, w ktorym podala, Ze jest w tym czasie
zatrudniona takze u innego pracodawcy, u ktérego otrzymuje mniej niz minimalne wynagrodzenie.

Ubezpieczona legitymowala sie orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym brak przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku manager biura oraz karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP.

(dowédd: umowa zlecenia z dnia 11 lipca 2016 r. — k. 22 akt ubezpieczeniowych, wniosek o
weryfikacje ubezpieczenia — k. 1 akt ubezpieczeniowych, oswiadczenie zleceniobiorcy z dnia 11 lipca
2016 r. — k. 21 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie lekarskie oraz karta szkolenia BHP — k. 18-20 akt
ubezpieczeniowych).

Platnik skladek do 31 marca 2017 r. zatrudniala lacznie 5 pracownikéw na pelen etat, obecnie zatrudnia 4;
wynagrodzenie kazdej z tych osdéb ksztaltowalo sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia krajowego. Umowe
zlecenia platnik zawarla jeszcze tylko ze sprzataczka. Stanowisko ubezpieczonej zostalo utworzone w firmie ptatnika
po raz pierwszy. Utworzenie powyzszego stanowisko platnik uzasadnil zastepstwem jako wlasciciela firmy ze wzgledu
na planowany zabieg operacyjny nadgarstka oraz przyszla rehabilitacje. Po zabiegu operacyjnym platnik nie przebywal
na zwolnieniu lekarskim — zabieg wylacznie ograniczyl funkcjonalno$c¢ lewej reki platnika, lecz weiaz mogla sie ona
poruszaé i pracowaé. Platnik potrzebowal kogo$ do pomocy. Wynagrodzenie ubezpieczonej na poziomie wyzszym
od pozostalych pracownikdéw mialo by¢ rzekomo uzasadnione dojazdami do S. z T. oraz wykonywaniem pracy za
platnika skladek, w tym: rozliczaniem PFRON, (...) i dofinansowan z rejonowego urzedu pracy. Ponadto, platnik
miatl sie obawiaé, ze w przypadku negocjowania wynagrodzenia ubezpieczona moze sie nie zgodzié na zaproponowane
warunki pracy i placy. Z uwagi na okres urlopowy oraz brak do§wiadczenia i zbytnie natezenie pracy wéréd innych
pracownikow platnika w wykonywaniu powyzszych rozliczen, platnik byl zmuszony zatrudni¢ wlasnie ubezpieczona.
Do zadan ubezpieczonej nalezalo sporzadzanie projektéw powyzszych wnioskow i dokumentéw oraz ich wysylka,
platnik skladek podpisywala je po wcze$niejszym sprawdzeniu ich tresci. Ponadto, ubezpieczona wprowadzala do
systemu dane z faktur firm wspdlpracujacych z firma platnika; po ich sprawdzeniu platnik wysylal je do Urzedu
Skarbowego. Zadania ubezpieczonej po jej przej$ciu na zasilek macierzynski przejal platnik. Platnik skladek w
chwili zatrudniania ubezpieczonej nie wiedziala, ze jest ona w cigzy. Ubezpieczona nie posiadala pelnomocnictw do
podpisywania i skladania dokumentéw. Wynagrodzenia pracownikow platnik wyplacala osobiscie.

W trakcie pracy ubezpieczona miala by¢ widziana kilkukrotnie przez H. R. — wieloletnia przyjacidtke platnika oraz K.
Z. — pracownice i powinowata platnika.

(dowdd: oswiadczenia platnika skltadek — k. 25-27 akt ubezpieczeniowych, zeznania platnika M. C.
(1) — k. 50 -51, zeznania swiadka K. Z. — k. 60 -61 akt sprawy, zeznania swiadka H. R. — k. 49-50).

Ubezpieczona nie pamietala, ile wynosilo jej wynagrodzenie za prace u platnika w kwocie netto; nie byta w stanie
powiedzie¢ dla jakich firm wypelniala wnioski o dofinansowanie PFRON u platnika. Ubezpieczona nie widziala
innych pracownikéw platnika procz K. Z.. Zdaniem ubezpieczonej, pracowala ona od lipca od pazdziernika 2016 r., w
godzinach po 16:00 do okolo 20:00 oraz w nie kazda sobote od 10:00 do 16:00, dojezdzajac do biura platnika okolo
30 km od miejsca zamieszkania. Prace ubezpieczona miata §wiadczyé pod nieobecno$¢ innych pracownikow platnika,
jednoczeénie godzac zatrudnienie na poét etatu w sklepie swojej mamy. Ubezpieczona nie jest krewng ani powinowata
platnika skladek, poznaly sie jako sasiadki w swoich domkach letniskowych.

(dowébd: zeznania ubezpieczonej S. F. (1) - k. 50 akt sprawy)

Dnia 12 lipca 2016 r. M. C. (1) zostala przyjeta w trybie planowym na leczenie operacyjne zapalenia pochewki zginaczy
palca IV-go lewej reki. Przebieg okolo i po operacyjny byl niepowiklany. W tym samym dniu platnik zostala wypisana
do domu. Od 16 sierpnia 2016 r. do 26 sierpnia 2016 r. M. C. (1) przechodzila zabiegi rehabilitacyjne operowane;j
konczyny.



(dowobd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 24 akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu
rehabilitacji — k. 23 akt ubezpieczeniowych).

Dnia 1 marca 2017 r. ubezpieczona zlozyla do pozwanego wniosek o zasitlek macierzynski na dziecko E. F., urodzona
(...), w wymiarze 20 tygodni oraz dodatkowo tytulem urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni.

(dowdéd: wniosek o weryfikacje ubezpieczenia — k. 1, wniosek o zasilek macierzynski — k. 8 i k. 10
akt ubezpieczeniowych, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 9 akt ubezpieczeniowych)

W zwigzku z powyzszym pozwany organ przeprowadzil postepowanie weryfikujace stosunek zatrudnienia
ubezpieczonej u platnika M. C. (1). Dnia 4 lipca 2017 r. organ zawiadomil platnika o zakonczeniu postepowania.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 lipca 2017 r. pozwany organ odmoéwil stwierdzenia, ze ubezpieczona podlegala
obowigzkowym ubezpieczonym spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczaniu zdrowotnemu w czasie zatrudnienia u
platnika w okresie od 11 lipca 2016 r. do 10 lipca 2017 1.

(dowoéd: wezwanie do zlozenia wyjasnien — k. 3 akt ubezpieczeniowych, zawiadomienie o
zakonczeniu postepowania — k. 43 akt ubezpieczeniowych, decyzja nr (...) — k. 53-54 akt
ubezpieczeniowych)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, odwolania ubezpieczonej S. F. (1) i M. C. (2) nie sg zasadne i nie zasluguja na
uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania.
Treéc i autentyczno$¢ dokumentéw nie budzily watpliwosci. Dokumentom prywatnym Sad przyznal wiec walor
wiarygodno$ci w rozumieniu art. 245 k.p.c., za§ dokumentom urzedowym Sad przyznal moc dowodowa zgodnie z art.
244 k.p.c. Jednakze w odniesieniu do umowy zlecenia Sad — uznajac ja za wiarygodna — nie ocenil jej jednoczeénie jako
miarodajnej. Bezsprzecznie platnik skladek i ubezpieczona podpisywali umowe zlecenia, jednakze charakter prawny
tej umowy poddany zostal analizie. Dlatego tez, nie negujac podpisywania owej umowy i wykonywania okreslonych
czynnoéci, dokument ten nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia charakteru prawnego stosunkéw prawnych taczacych
strony.

Sad wzigl réwniez pod uwage zeznania §wiadkéw H. R. oraz K. Z., a takze zeznania stron, ubezpieczonej S. F. (1) oraz
platnika M. C. (1) — w zakresie uznanym za wiarygodne.

Z ostrozno$cig Sad podszed} do zeznan $wiadka H. R.. Sad zwrocil uwage, iz $wiadek jest znajoma strony - platnika
skladek od 42 lat. Swiadek zeznala, 7e widziala ubezpieczona kilkukrotnie u platnika skladek, jak siedziala przez
komputerem i dokumentami, pod nadzorem M. C. (1). Jednocze$nie Swiadek zeznala, ze nie orientuje sie jaka prace
ubezpieczona wykonywala oraz jakie obowigzywaly zasady zatrudnienia u platnika, np. wysoko§¢ wynagrodzenia
pracownikdw. Zeznania te mogly zatem jedynie potwierdza¢, co najwyzej, kilkukrotna obecno$¢ ubezpieczonej w
biurze M. C. (1), nie za$ $wiadczenie przez nig stosunku pracy.

Zeznania M. C. (1) zostaly przez Sad uznane za wiarygodne jedynie w czeéci. W szczegolno$ci Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom co do motywdéw zatrudnienia ubezpieczonej, gdyz relacja strony w tej kwestii jest
nielogiczna i nieprzekonywajaca. Platnik skladek od wielu lat zatrudnia innych pracownikéw w swoim biurze
rachunkowym . wszyscy oni otrzymuja wynagrodzenie minimalne . W chwili, gdy dowiedziala sie za$, ze bedzie
musiala przej$¢ planowana wczesniej jednodniowa operacje $ciegien dloni, po ktorej rehabilitacja moze trwac okolo
3 miesiecy - postanowila zatrudni¢ cérke swojej znajomej. Zadaniem ubezpieczonej mialo by¢ badz to zastepowanie
jej jako wtasciciela biura (k. 25 akt ubez.) badZ wypelianie wnioskbw do PFRON i (...) (k. 27 akt ubez.).
Motywujac taka decyzje, platnik wskazal, ze posrod wszystkich swoich wieloletnich pracownikéw wynagradzanych



stawka minimalnego wynagrodzenia, zaden z nich nie wiedzial, jak wykonywaé powyzsze czynnoéci oraz zdradzali
swoje obawy w zakresie pogodzenia powyzszych czynnosci z dotychczasowymi obowigzkami. Z powyzej wskazanych
powodow, pomijajac rzetelny proces rekrutacyjny mogacy znalez¢ do$wiadczonego i wykwalifikowanego pracownika
na rynku pracy, podjela ona decyzje o zatrudnieniu pracownika z polecenia, mieszkajacego przeszto 30 km od miejsca
pracy, posiadajacego wyksztalcenie §rednie w kierunku technika hotelarstwa i BHP, majacego do$wiadczenie w pracy
z sklepie spozywczym swojej rodziny. Tak okre$§lona motywacja dla zatrudnienia ubezpieczonej nie znajduje w ocenie
Sadu potwierdzenia w zaistnialym stanie faktycznym.

Sad omoéwil réwniez wiarygodno$ci zeznaniom platnika w zakresie twierdzenia o rzeczywistym zatrudnieniu
ubezpieczonej w kwestionowanym okresie. W tym samym zakresie Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom
ubezpieczonej S. F. (1). Motywy takiej oceny zostang przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia — weryfikujacej
wiarygodno$¢ stosunku pracy ubezpieczone;j.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. Z. , ze widziala ubezpieczona 2-3 razy w miejscu pracy , poza godzinami pracy
biura rachunkowego , przy czym $wiadek nie posiadala wiedzy jaka prace S. F. wykonywala (nie wiedziala jakie
dokumenty ubezpieczona kserowala) oraz podala, ze za cala dokumentacje (mimo rzekomego zastepowania platnika)
odpowiedzialna byla wciaz M. C. (1) i to ona skladala pod nig podpisy. Sad nie neguje, ze platnik rzeczywiscie
przedstawila §wiadkowi wypeklione juz kwestionariusze zatrudnienia ubezpieczonej oraz polecila jej zgloszenie
ubezpieczonej do Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych — okolicznoéci te nie przesadzaja, jednakze o faktycznym
Swiadczeniu przez ubezpieczong pracy w ramach stosunku zlecenia.

Ponadto, w mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1778 j.t. ze zm.) dalej jako: ustawa, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

W mysl za$§ art. 13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie z trescig art. 83 § 1 zd. 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Stosownie za$ do tresSci art. 58 § 1 k.c. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (§ 2).

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy zawarta w dniu 11 lipca 2016 r. umowa zlecenia miedzy platnikiem skladek
M. C. (1), a ubezpieczona S. F. (1) dowodzila rzeczywistego Swiadczenia przez ubezpieczong pracy na stanowisku
managera biura, uprawniajac ja tym samym do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie potwierdza teze o fikcyjnosci stosunku
zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy zlecenia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé¢ sie do wysokoSci osiggnietego w 2016 r. przez ubezpieczona dochodu.
Zgodnie z twierdzeniami ubezpieczonej miala ona §wiadczy¢ prace u platnika w okresie od lipca do pazdziernika
2016 r., a w czasie tym otrzymywaé wynagrodzenie w wysoko$ci 3000,00 zl brutto (k. 50 akt spr.). Z tredci deklaracji
podatku dochodowego od oséb fizycznych (k. 32 akt ubezp.) wynika, ze w roku 2016 r. ubezpieczona osiggnela
przychéd (brutto) w wysoko$ci lacznej 10.260,00 zt. Jednocze$nie w sprawie ujawniono, ze ubezpieczona w 2016 roku



zatrudniona byla takze w wymiarze 12 etatu w sklepie spozywczym swojej mamy, pobierajac w tym czasie minimalne
wynagrodzenie, a wobec pracy w wymiarze /2 etatu - jego polowe (k. 34 akt ubezp. I k. 50 akt spr.).

Zgodnie z trescia § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz.U. 2015 poz. 1385), minimalne wynagrodzenie za prace w roku 2016 r. wynosilo
1850,00 z} brutto.

W $wietle powyzszych ustalen, skumulowany przych6d ubezpieczonej w roku 2016, pracujacej 12 miesiecy w sklepie
swojej mamy oraz od 3-4 miesiecy u platnika skladek winien wynie$¢ w przedziale od 20000,00 z} do nieco ponad
22000,00 z} (11100,00 zt — suma %2 miesiecznego wynagrodzenia minimalnego wyplaconego 12 krotnie za prace w
sklepie i 3000,00 zt wyplaconego od 3 do 4 krotnie za prace u platnika). Rzeczywicie osiagniety przez ubezpieczona
przychéd w tym czasie wyniosl, jednakze tyle, ile w przyblizeniu uzyskaé mogla ona pracujac wylacznie w sklepie
tj. 10.260,00 zl. Nie ma zadnych dowodoéw / list plac , przelewoéw na konto / potwierdzajacych osiaganie przez
ubezpieczona dochodéw innych niz wskazane.

Rzekomy zakres obowiazkéw : elektroniczne wnioski o dofinansowanie i refundacje wynagrodzen pracownikow
niepelnosprawnych , wnioski o refundacje wynagrodzen pracownikéw (...) , wprowadzanie faktur do komputera ,
to zwykle obowigzki biurowe / sekretarka , pracownik administracyjny / , a nie praca managera , skoro M. C. sama
sprawdzala wszystkie wnioski i sama je podpisywata , podobnie z fakturami , pomijajac to , Ze na wykonywanie tych
obowiazk6w nie ma zadnych wiarygodnych dowodow .

Kolejnym zagadnieniem byla ocena spdjnosci wszystkich elementow sktadajacych sie na rzeczywiste wykonywanie
przez ubezpieczona pracy na rzecz zleceniodawcy, jak: kompetencje, doSwiadczenie, kwalifikacje i charakter
rzeczywiScie wykonywanych czynnos$ci. Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku
managera biura, zatem stanowisku o charakterze kierowniczym, zarzadczym. Stanowisko powyzsze zostalo
powierzone ubezpieczonej, bedacej osoba mtoda (majacej w chwili zatrudnienia 26 lat), pomimo braku stosownego
wyksztalcenia (wyksztalcenie Srednie, niezwigzane z ksiegowoScia badz finansami) oraz posiadajacej jedynie
do$wiadczenie niespelna 2 lat na stanowisku sprzedawcy (w niepelnym wymiarze czasu pracy). Prace owa miala
ubezpieczona wykonywa¢ w dowolnych godzinach dnia. Dowolno$¢ owa miala jedno tylko ograniczenie, ktore
sprawialo, ze pracowac ubezpieczona mogla jedynie w czasie, gdy biuro rachunkowe platnika bylo juz zamkniete (tj.
od godzin popoludniowych w dni powszednie oraz w soboty), co sprawilo, ze o jej rzekomo regularnej obecnosci
w miejscu pracy moga zaswiadcezy¢ tylko podmioty bezposrednio zainteresowane w sprawie — ona sama i platnik.
Nieregularno$c, o ktorej zeznawali §wiadkowie (czyli zaledwie kilkukrotne spotkanie ubezpieczonej w pracy) nie jest
bowiem cecha stosunku zlecenia uksztaltowanego przez strony. Brak kontaktu z innymi pracownikami oraz brak
jakichkolwiek upowaznien do reprezentacji i dzialania w imieniu platnika swiadczy takze, ze z pewno$cig nie mogla
to by¢ praca zarzadcza.

Okoliczno$¢é pracy ubezpieczonej budzi takze watpliwosci w zakresie zasad racjonalnego zarzadzania
przedsiebiorstwem. Platnik ttumaczac zasadno$é zatrudnienia nie potrafila wyjasni¢ dlaczego ubezpieczona zostala
zatrudniona na stanowisku managera , skoro zadnych czynno$ci managerskich nie wykonywala . O zatrudnieniu
w zastepstwie platnika z pewno$cig nie moga $wiadczy¢ jej zeznania wskazujace, ze jej niepelnosprawnosé po
zabiegu ograniczala sie jedynie do problemoéw z uzywaniem lewej reki oraz twierdzen, ze wszystkie dokumenty i
tak sprawdzala po ubezpieczonej, opatrywala je podpisami, miala klucze i hasla o ktérych ubezpieczona nawet nie
wiedziala (k. 51). Z drugiej strony o zatrudnieniu ubezpieczonej jedynie w charakterze pomocy biurowej nie moze za$
Swiadczy¢ wysoko$¢ jej wynagrodzenia (przewyzszajacego o ponad 1100 zt brutto wynagrodzenia miesieczne innych
pracownikéw) oraz okreSlenie jej stanowiska pracy jako ,managera biura”. Nieuzasadniona bylaby tym samym takze
potrzeba zatrudnienia de facto pracownika biurowego ktérego miejsce zamieszkania jest oddalone od miejsca pracy
o 30 kilometrow i wyplacane mialo by¢ mu z tego tytulu powiekszone wynagrodzenie. Platnik nie dowidédl by tak
uprzywilejowane warunki pracy i placy posiadali inni pracownicy, ktérych jak sama platnik ocenila, ,robili typowa
ksiegowos¢ i nic wiecej” (k. 51 akt spr.). Jednocze$nie praca ubezpieczonej (wyceniona na 3000 zl brutto), zostala
przez nig opisana m.in. sfowami ,,w biurze trzeba uklada¢ dokumenty, spina¢ je, potrzebne sa dwie dtonie” (k. 51 akt



spr.). Niejako na marginesie nalezalo takze dodaé, ze tak wyceniona praca (stosunek zlecenia) miala by¢ rzekomo
Swiadczona nawet w swoistym odpowiedniku niepelnego wymiaru czasu pracy - przedziale jedynie od 1/2 do 2/3
etatu (od 16:00 do 20:00 w dni powszednie i od 10:00 do 16:00 w niektore soboty). Sama za$ ubezpieczona jako
osoba ktora miala wykonywaé owa prace nie byla w stanie wymieni¢ szczegdlow badz charakterystyki jej §wiadczenia,
zaslaniajgc sie niepamiecia. O braku potrzeby zatrudnienia osoby na rzekomo wykonywanym przez ubezpieczong
stanowisku $§wiadczy takze fakt, ze po rezygnacji ubezpieczanej w pazdzierniku 2016 r. nikt nie zostal zatrudniony
na jej stanowisko .Zawarcie umowy zlecenia na okres 12 miesiecy , kiedy rehabilitacja reki po zabiegu operacyjnym
zaciska zazwyczaj wynosi do 3 miesiecy , rowniez nie jest uzasadnione .

Zdaniem Sadu faktycznym motywem zawarcia 12- miesiecznej umowy zlecenia z S. F. nie bylo §wiadczenie pracy , a
zapewnienie ubezpieczonej wyzszej podstawy §wiadczen z tytulu macierzynstwa .

Nie mozna przyznac¢ waloru wiarygodno$ci ujawnionym w sprawie osobowym zrédlom dowodowym, bo ubezpieczona
nie pracowala jako manager biura , nie bylo potrzeby jej zatrudnienia na 12 miesiecy , a diametralnie wyzsze
wynagrodzenie za znacznie mniejszy czas pracy i zakres obowiazkéw niz pozostali pracownicy , ktérzy otrzymywali
1850 zl miesiecznie wskazuje faktyczny cel zawartej umowy : uzyskanie wyzszego zasitku macierzynskiego . .

Sad nie neguje , ze ubezpieczona mogla by¢ widziana przez $§wiadkéw w sprawie w biurze rachunkowym platnika
poza godzinami pracy biura — nie jest to jednakze dowod na §wiadczenie przez nig pracy w ramach umowy zlecenia
i podlegania obowigzkowi ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Majac na uwadze powyisze rozwazania, Sad, na podstawie art. 477' § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci
za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. §
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 j.t.), ustalajac je w wysokoSci 180 zl, biorac pod uwage rodzaj i stopien
zawito$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i jej
rozstrzygniecia.

SSO Wiestawa Szulczewska



