Sygn. akt VII U 3823/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 12 maja 2017r. nr (...)

o dd al a odwolanie.

SSO Wieslawa Szulczewska

Sygn. akt VII U 3823/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2017 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 07 listopada 2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w T. odmoéwil ubezpieczonemu D. S., prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazujac, iz Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. orzekla, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (decyzja z
dnia 12.05.2017 r.- k. nienumerowana akt rentowych)

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost ubezpieczony D. S., wskazujac, ze zgromadzony material dowodowy nie
zostal poddany przez Komisje lekarska wnikliwej i szczegoltowej analizie, a decyzja organu rentowego jest krzywdzaca
i dyskryminujaca. Ubezpieczony wskazal, przy tym, ze w chwili zdiagnozowania choroby posiadal kwalifikacje
i praktyke zawodowa zwiazang z praca na morzu w zawodzie marynarza. W 2015 roku ubezpieczony podjal
probe przekwalifikowania sie, rozpoczynajac prace w sklepie specjalistycznym, jednak z uwagi na stan zdrowia
zostal zwolniony. W ocenie ubezpieczonego, nieuleczalna choroba- miastenia- wykluczyta go z zycia zawodowego i
spolecznego, przez co w rezultacie nie moze wykonywac¢ on zadnej pracy zawodowej, a zwlaszcza pracy marynarza,
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (odwolanie z dnia 06.06.2017 r.-k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji. W ocenie pozwanego ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy oraz nie



posiada wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, ktéry w 10- leciu przed zgloszeniem wniosku o rente
powinien wynosi¢ 5 lat, natomiast ubezpieczony wykazal jedynie 4 lata 2 miesigce i 28 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Organ rentowy wyjaénil takze, ze do stazu pracy zaliczono ubezpieczonemu okres od 02
sierpnia 2011 r. do 31 wrzeénia 2013 r. kiedy to ubezpieczony oplacal skladki na ubezpieczenia spoteczne z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie wskazano, ze do odwolania ubezpieczony zalgczyl kserokopie
pisma potwierdzajacego prace ubezpieczonego w okresie od 29 maja 2007 r. do 29 wrzeénia 2014 . w (...) LTD
na stanowisku catering steward. Powyzszy okres pracy nie mdg} zosta¢ jednak uwzgledniony przez organ rentowy
bowiem, ubezpieczony nie przedstawil §wiadectwa pracy, ani nie wskazal tego okresu w wypelianym przez siebie
druku dotyczacym okresow skladkowych i nieskladkowych ( odpowiedz na odwolanie z 07.07.2017 r.- k. 27 akt

sprawy).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony D. S., urodzony w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzsze z zakresu turystyki i rekreacji, ostatnio
wykonywany zaw6d: marynarz, sprzedawca w sklepie, pracownik ochrony, w dniu o7 listopada 2016 r. zlozyl do
pozwanego organu rentowego wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna, vide: wniosek ubezpieczonego o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia o7
listopada 2016 r. — k. 1 verte akt rentowych).

Ubezpieczony ukonczyl Wyzsza Szkole (...) w G.- Wydziat (...) i Uslug w dniu 08 pazdziernika 2010 r. uzyskujac tytut
magistra w zakresie zarzadzania hotelarstwem i gastronomig. Studia licencjackie odbywal w okresie od 24 wrze$nia
2005 1. do 08 lipca 2008 r., a studia magisterskie od 27 wrze$nia 2008 r. do 08 pazdziernika 2010 r.

(okoliczno$¢ bezsporna, vide: dyplom ukonczenia studiéw — k. 10 akt rentowych, zaswiadczenie o odbyciu studidow-
k. 66 akt rentowych)

W okresie od 02 listopada 2004 r. do 14 wrze$nia 2005 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Hotelu (...) z siedzibg w
G. na stanowisku kelnera.

(dowod: $wiadectwo pracy z 14 wrze$nia 2005 r.- k. 11 akt rentowych)

Od dnia 01 lutego 2006 r. do dnia 19 lutego 2006 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Hotelu (...) z siedziba w S. na
stanowisku kelnera.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 19 lutego 2006 r.- k. 15 akt rentowych)

Od 02 sierpnia 2011 r. do 31 lipca 2015 r. ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) przy czym
w okresie od 01 wrze$nia 2013 r. do 02 sierpnia 2015 r. nie oplacal sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

(dowdd: poswiadczenie dla celéw §wiadczen emerytalno- rentowych- k. 22 akt rentowych)

Od o2 listopada 2015 r. do 22 listopada 2015 r. ubezpieczony zawart z (...) S.A. umowe cywilnoprawng. Natomiast
w okresie od 23 listopada 2015 r. do 30 listopada 2016 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. z siedziba w W.
na stanowisku doradcy.

(dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu- k. 40 akt rentowych, po$wiadczenie dla celéw §wiadczen
emerytalno-rentowych- k. 51 akt rentowych)

W ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien powstania niezdolno$ci do pracy - w okresie od 01 marca 2003 r.
do 01 marca 2013 r. ubezpieczony udokumentowat 2 lata, 9 miesiecy i 29 dni okresoéw skladkowych i nieskladkowych.



W ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym dzien zlozenia wniosku o rente — w okresie od 07 listopada 2006 r. do 07
listopada 2016 r. ubezpieczony udokumentowal 4 lata, 2 miesiace i 28 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Ostatnim okresem zatrudnienia ubezpieczonego biegl od 23 listopada 2015 r. do 30 listopada 2016 .

(okolicznoéc¢ bezsporna, vide: za§wiadczenie dotyczace przebiegu ubezpieczenia w Polsce — k. nienumerowane akt
rentowych)

Stan zdrowia ubezpieczonego zostal poddany ocenie lekarza orzecznika pozwanego, ktéry w dniu 28 marca 2017
r. rozpoznal u ubezpieczonego: miastenie w fazie remisji, stan po tymektomii w 2013 r., nadczynnos¢ tarczycy w
wywiadzie. W ocenie bieglego naruszona sprawno$é¢ organizmu wystepuje w stopniu nieznacznym, ma charakter
przewlekly, jednak nie uniemozliwia wykonywania pracy zgodne z kwalifikacjami.

Od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczony wnibst sprzeciw.

Komisja Lekarska ZUS w opinii z dnia 27 kwietnia 2017 r. rozpoznala u ubezpieczonego miastenie w fazie remisji, stan
po tymektomii w 2013 r. oraz nadczynno$¢ tarczycy w wywiadzie. W orzeczeniu wydanym tego samego dnia Komisja
Lekarska orzekla, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

(okolicznosé¢ bezsporna, vide: opinia lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 marca 2017 r. — k. nienumerowana akt
rentowych, sprzeciw ubezpieczonego z 31 marca 2017 r.- k. 140 akt rentowych, opinia Komisji Lekarskiej z 27 kwietnia
2017r.- k. nienumerowana akt rentowych, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 27 kwietnia 2017 r.- k. nienumerowana
akt rentowych)

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 12 maja 2017 r., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 07 listopada
2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil ubezpieczonemu D. S., prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, wskazujac, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. orzekla, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Biegly sadowy specjalista neurolog- J. K. (1) rozpoznat u ubezpieczonego:
1. Miastenie
2. Stan po usunieciu grasiczaka

Na podstawie przeprowadzonego badania, akt sprawy oraz dostepnej dokumentacji medycznej biegly J. K. (1)
stwierdzil, iz stan zdrowia ubezpieczonego wskazuje, ze utracil on cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej z przyczyn
neurologicznych zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Przyczyna niezdolno$ci do pracy sa objawy miastenii, pod
postacia uogoélnionej meczliwosci i okresowych duszno$ci. Badania laboratoryjne wskazuja nadal na aktywna postac
schorzenia, niezbedne jest stosowanie lekow miastenicznych. Potencjalne objawy choroby moga ulec poprawie,
dlatego biegly okreslil czeSciowa niezdolno$é do pracy do 31 pazdziernika 2019 r. Jako najwcze$niejsza date powstania
ustalonego stopnia niezdolnosci do pracy biegly wskazal marzec 2013 r. (data ustalonego rozpoznana choroby).

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii z dnia 13.10.2017 r.- k. 39-40

Zastrzezenia do opinii bieglego J. K. wniosl pozwany wskazujac , ze data rozpoznania choroby nie jest rownoznaczna
z data powstania niezdolno$ci do pracy , a biegly nie wykazal aby towarzyszace chorobie objawy uniemozliwily
badanemu po marcu 2013 wykonywanie pracy .

Biegla sadowa specjalista neurolog- A. R. rozpoznala u ubezpieczonego:

1. Miastenie- postaé¢ aktywna



2. Stan po usunieciu grasiczaka w pazdzierniku 2013 r.
3. Zapalenie tarczycy z nadczynno$cig w wywiadzie
4. Osteoporoze

Biegla po zbadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna stwierdzila, iz ubezpieczony
jest czeéciowo niezdolny do pracy zgodnej z jego dotychczasowymi kwalifikacjami zawodowymi z przyczyn
neurologicznych. Biegla wyjasnila, iz ubezpieczony wskazal ze posiada kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe w pracy
marynarza/ stewarda. W ocenie bieglej ubezpieczony ma zatem ograniczone mozliwo$ci pracy w dotychczasowym
zawodzie w pordéwnaniu z osobg zdrowa. Zdaniem bieglej data poczatkowa niezdolno$ci do pracy jest trudna do
ustalenia, ze wzgledu na zmienny przebieg choroby. Przy czym stwierdzenie wysokiego poziomu przeciwcial przeciwko
receptorom acetycholinowym z dnia 14 kwietnia 2017 r. $§wiadczace o uaktywnieniu sie choroby mozna uzna¢ za
date poczatkowa czeSciowej niezdolnosSci do pracy a okres 2 lat. Zdaniem bieglej ubezpieczony powinien rozwazy¢
przekwalifikowanie sie zawodowe w tym okresie, z mozliwo$cia podjecia innej niz dotychczasowa pracy- marynarza.

Dowod: opinia bieglego specjalisty w zakresie neurologii- k. 86-87 akt sprawy

W opinii uzupehiajacej biegla neurolog wskazala, iz istnienie u ubezpieczonego aktywnej postaci miastenii istotnie
ogranicza mozliwo$¢ wykonywania pracy fizycznej. Biegla podkreélila takze, iz swoja poprzednia opinie odniosta
do wykonywania przez wnioskodawce zawodu marynarza/ stewarda, bowiem w czasie ogledzin neurologicznych
ubezpieczony zglosil, iz mimo posiadanego wyzszego wyksztalcenia posiada jedynie kwalifikacje do pracy na
stanowisku marynarza/stewarda. Biegla podzielila natomiast stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS,
ze wykonywanie pracy umyslowej nie jest w przypadku wnioskodawcy przeciwskazane.

Sad przyjal , na podstawie opinii bieglej neurolog A. R. , ze D. S. jest czeSciowo niezdolny do pracy fizycznej w
charakterze marynarza- stewarda od 14.04.2017 r. bo biegla wskazala jakie objawy i wyniki badan wskazuja na
istnienie niezdolnos$ci od tej daty , czego zabraklo w opinii bieglego K. , nalezy sie bowiem zgodzié¢ z pozwanym , ze
samo rozpoznanie choroby nie przesadza o powstaniu od daty rozpoznania choroby o niezdolnosci do pracy .

W pismach procesowych z dnia 27 listopada 2017 r., 23 kwietnia 2018 r. oraz 19 czerwca 2018 r. organ rentowy
zakwestionowal wydane przez bieglych opinie wskazujac, iz orzeczenie wobec ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy
wobec posiadanego przez niego wyzszego wyksztalcenia bylo niezgodne z przepisami. W ocenie ZUS biegli nie odniesli
sie takze do mozliwoéci przekwalifikowania sie przez ubezpieczonego.

Dowdd: pisma procesowe pozwanego- k. 31,96, 116

W toku postepowania ubezpieczony przedstawil orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci od dnia 01 wrze$nia 2012
I., przy czym od dnia 22.06.2016 . jest to umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci na stale.

Dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci- k. 75 akt sprawy
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im wiarygodnosci.

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zastluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadnag ze stron co do
ich prawdziwosci, rzetelnoéci. Takze i Sad nie znalazl podstaw, by nie da¢ im wiary.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnoéci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pézniej niz 18 miesiecy
od ich ustania,

4. nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spetlnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy).

W myél art. 58 ust. 1 warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego
i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z art. 58 ust. 2 cytowanej ustawy okres, o ktébrym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy;
do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresOw pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Z kolei, w mys$l art. 58 ust. 3 ustawy, jezeli ubezpieczony nie osiaggnal okresu sktadkowego i niesktadkowego, o ktérym
mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony
do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki

w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy
mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Przepisu art. 58 ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktéorym mowa w art.
6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 58
ust. 4 ustawy).

Zgodnie za$ z treScig art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora

w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Natomiast zgodnie z jej art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopienl naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwoé¢ wykonywania



dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byla niezdolno$¢ do pracy oraz spelienie przez ubezpieczonego warunkéw
stazowych umozliwiajacych przyznanie §wiadczenia rentowego .

Ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy fizycznej od 14.04.2017 r. na okres 2 lat .Ma on kwalifikacje /
wyksztalcenie wyzsze / do pracy umyslowej , a w tym zakresie nie ma niezdolnosci do pracy .

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony zlozyl wniosek o rente po ukonczeniu 30 roku zycia, wobec czego
zgodnie z przepisami ustawy emerytalnej niezbedne bylo udowodnienie posiadania 5 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych.

W 10- cio leciu przed zgloszeniem wniosku o rente / 8.11.2006- 7.11.2016 / ubezpieczony udokumentowal 4 lata 2
miesigce i 28 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych , zamiast wymaganych minimum 5 lat .

Przy przyjetej niezdolno$ci do pracy fizycznej od 14.04.2017 rowniez nie jest spelniony wymog minimum 5 lat okresu
skladkowego i nieskladkowego w okresie 14.04.2007 — 13.04.2017 .

Nawet gdyby przyja¢ powstanie niezdolno$ci do pracy zgodnie z opinig bieglego neurologa J. K. od marca 2013 r.
czyli powstanie niezdolnoéci do pracy w wieku powyzej 25 lat , to wymagane sa wowczas 4 lata stazu , a w przypadku
ubezpieczonego to 2 lata 9 miesiecy i 29 dni / okres 03.2003- 03.2013 / .

Dla uzyskania prawa do renty nalezy spelnié¢ wszystkie przestanki okres§lone a art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS , a w przypadku ubezpieczonego brak niezbednego stazu pracy oraz brak niezdolno$ci do pracy , bo jest
on niezdolny do pracy fizycznej , a ma kwalifikacje do pracy umystowe;j .

Odnoszac sie do przedstawionego przez ubezpieczonego orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci Sad
pragnie podkresli¢, iz z samego faktu posiadania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci nie wynika automatycznie
uprawnienie do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy — o czym niejednokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy,
wskazujac, iz orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci nie jest rownoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosSci do pracy
jako przeslance prawa do renty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2011 r., I UK 96/11, podobnie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., IT UK 269/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r., III UK
60/09, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., I UK 286/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2008 r., II UK 130/07, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., II UK 777/05). W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie przeklada sie na
kwestie niezdolnoSci do pracy, inne sa bowiem definicje legalne niepelnosprawnosci oraz niezdolnosci do pracy jako
przeslanki przyznania renty. Osoba, ktora ze wzgled6w dotyczacych rehabilitacji uzyskala orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba calkowicie niezdolng do pracy, z
pominieciem warunkéw calkowitej niezdolno$ci do pracy okreSlonych w ustawie.

Z przytoczonych powyzej wzgleddéw, Sad uznal, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do
Swiadczenia rentowego w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Ubezpieczony nie
spehil bowiem formalnych warunkéw do przyznania prawa do $wiadczenia rentowego w postaci renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, jako ze nie udowodnil wymaganego stazu okreséw skladkowych i
nieskladkowych w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o prawo do renty lub przed data powstania niezdolnoéci
do pracy, jak tez nie jest niezdolny do pracy w zakresie posiadanych kwalifikacji do pracy umystowe;j .

Powyzsze skutkuje uznaniem odwolania ubezpieczonego od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 12 maja 2017
r. 0 odmowie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za bezzasadne.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepiséw, Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Wiestawa Szulczewska



