Sygn. akt VII U 3435/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Wieslawa Szulczewska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o przeliczenie emerytury z zastosowaniem rekompensaty
na skutek odwolania A. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 8 maja 2017 r. nr znak:ENP/20/010229001

zmienia zaskarzona decyzje , w ten sposéb , ze zobowiazuje pozwanego do ustalenia wysoko$ci emerytury A. B. (1)
z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego powiekszonego o warto$é rekompensaty ustalonej na podstawie art. 21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych .

Sygn. akt. VII U 3435/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. przyznal emeryture A. B. (1) od 01
kwietnia 2017 r. tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia od 05 marca 1987 r. do 21 czerwca 1987 ., 0d 23 lipca 1987 r. do 02 wrze$nia 1987 r., od 02 listopada 1987
r. do 10 lutego 1989 r., od 22 listopada 1989 r. do 29 czerwca 1990 r., od 10 pazdziernika 1990 r. do 27 sierpnia 1991
r. tj. zatrudnienia za po$rednictwem MAG u armatora zagranicznego poniewaz za$wiadczenie o wykonywaniu pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy moze wystawié jedynie pracodawca lub jego nastepca
prawny. Z MAG ubezpieczony nie byt zwigzany stosunkiem pracy, byla to jedynie jednostka kierujaca do pracy za
granica. W zwigzku z powyzszym MAG nie mozna uznaé zaréwno za platnika skladek bedacego pracodawca o ktérym
mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych jak i za podmiot uprawniony do wystawiania za§wiadczen.

Odwolanie z dnia 25 maja 2017 r. od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac o naliczenie emerytury wraz z
rekompensata za prace w szczeg6lnych warunkach.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac na argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie wyjaéniono, iz pozwany do pracy w szczeg6lnych warunkach uwzglednil okres zatrudnienia w
wymiarze 11 lat 10 miesiecy i 24 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2017 r ubezpieczony A. B. (2), ur. (...), zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o
emeryture.

Decyzja z dnia 08 maja 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przyznal emeryture A. B. (1) od o1
kwietnia 2017 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia od 05 marca 1987 r. do 21 czerwca 1987 ., od 23 lipca 1987 r. do 02 wrzeénia 1987 r., od 02 listopada
1987 r. do 10 lutego 1989 r., od 22 listopada 1989 r. do 29 czerwca 1990 r., od 10 pazdziernika 1990 r. do 27 sierpnia
1991 1. tj. zatrudnienia za poSrednictwem MAG u armatora zagranicznego.

Ubezpieczony byl zatrudniony za poérednictwem (...) LTD na statkach obcych bander u armatoréw zagranicznych
w nastepujacych okresach:

« od o5 marca1987r.do 21 czerwca 1987 r. na jednostce m/v D. w charakterze starszego oficera (3 miesiecy, 17 dni) ;
« od 23 lipca 1987 r. do 02 wrze$nia 1987 r. na jednostce m/v G. jako starszy oficer (1 miesigc 11 dni);

« od 02 listopada 1987 r. do 10 lutego 1989 r. m/v W. jako starszy oficer ( 1 rok 3 miesiace 9 dni);

« od 22 listopada 1989 r. do 29 czerwca 1990 r. m/v T. jako starszy oficer (7miesiecy 8 dni);

« od 10 pazdziernika 1990 r. do 27 sierpnia 1991 r. m/v U. jako starszy oficer (10 miesiecy 18 dni).

Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace jako czlonek zaldég ww. statkow. (...) sp. z o.0.
jako jednostka kierujaca do pracy za granica uiszczala sktadki na ubezpieczenia spoleczne, co wynika m.in. z tresci
wystawionego za§wiadczenia .

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 01 wrzesnia 2003 r. k. 7akt emerytalnych, zaswiadczenie z dnia 28 grudnia 2012 r. k. 8
akt emerytalnych, decyzja z dnia 08 maja 2017 r. k. 11 akt emerytalnych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i emerytalnych
ktorych prawdziwosc i rzetelno$c nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu. Zaréwno treé¢ jak i forma dokumentéw nie byly kwestionowane prze
strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich jakie nalezaloby uwzglednié¢ urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié znaczenia dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy A. B. (1) przystuguje prawo do rekompensaty w formie dodatku
do kapitalu poczatkowego z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w dniu 8 wrzeénia 2016 roku weszla w zycie Ustawa z 10 lipca 2015 roku
o zmianie ustawy— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 roku poz. 1311 ze zm.).

Ustawa ta znowelizowala w szczegélnoéci Kodeks postepowania cywilnego, dodajac przepis art. 148", rozszerzajacy
mozliwo$¢é merytorycznego rozpoznawania i rozstrzygania spraw przez sad na posiedzeniu niejawnym. Ot6z zgodnie
z § 1 powyzszego artykulu, sad moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu



od nakazu zaptlaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym nie bedzie jednak dopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi§émie procesowym
zlozy wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo (§ 3). Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, bowiem zasadno$¢ odwolania ubezpieczonego wynikala
wprost z przedlozonych dokumentow, a zwlaszcza ze znajdujgcych sie na k. 71 8 akt organu rentowego zaswiadczen.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 2016, poz. 615 ze
zm) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie
do treéci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$l art. 23 ust. 1 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty
nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Bezsporne w sprawie bylo, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym
charakterze.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), dalej: u.e.r.f.u.s., ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.
Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.). Z §1 Rozporzadzenia wynika, Ze jego tres$¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze , wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzgdzenia ustala, ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie z §4
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A dzial VIII pkt 4 wymieniono prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim
ratownictwie okretowym, wykonywane przez pracownikéw wpisanych na liste czlonkéw tych statkéw.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony domagatl sie ustalenia, ze w okresach pracy za poérednictwem MAG w
okresach w ktoérych byl kierowany do pracy na statkach obcych bander pracowal w warunkach szczegélnych i tym
samym spelnia warunki do przyznania mu rekompensaty.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz organ rentowy kwestionowal mozliwoé¢ zaliczenia spornych okresow, z
uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie posiadal statusu pracownika MAG.

Zauwazy¢ nalezy, ze w aktach organu rentowego znajduja sie zas$wiadczenia o wykonywaniu pracy przez
ubezpieczonego w szczego6lnych warunkach i oplacaniu przez jednostke kierujacg do pracy za granica sktadek, wydane
przez (...) Agencje (...) (k.7 i 8akt rentowych) w ktérych powolujac sie m.in. na poz. 4 dzialu VIII, wykazu A,
stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
stwierdzono, ze ubezpieczony byl zatrudniony za posrednictwem tej agencji u armatoréw zagranicznych

Pokreslenia wymaga, ze za$wiadczenie o okresach pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
o ktérym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to zaswiadczenie nie jest organem panstwowym, ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast za§wiadczenie o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w postepowaniu sgdowym traktowaé nalezy, jako dokument prywatny w rozumieniu
art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(por. wyrok S.N. z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie I UK 24/09, publik. LEX nr 518067).Tym samym tres¢
zaSwiadczenia o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze podlega weryfikacji
zar6wno w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania sagdowego
przed sadami ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy zakwestionowal zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w
szczegblnych warunkach wydane przez (...) Agencje (...) wskazujac, ze agencji tej nie mozna uznac za platnika skladek,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i za podmiot uprawniony do wystawiania
za$wiadczen na podstawie art. 51 tej ustawy.

Zwazyc nalezy, iz do okresu pracy w szczeg6élnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, wlicza sie, przypadajace
przed dniem 15 listopada 1991 r., okresy wykonywania za granica pracy w szczeg6lnych warunkach u pracodawcy
zagranicznego, jezeli okresy te zostaly uznane za sktadkowe z mocy art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych — Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.,
nazywanej dalej ustawa (por. uzasadnienie wyroku S.N. z dnia 05 listopada 2009 roku w sprawie II UK 108/09, publik.
LEX nr 577840).

Poczynajac od dnia 01 stycznia 1985 r. obowigzywala uchwala Nr 123 Rady Ministréw z dnia 03 wrzes$nia 1984 r. w
sprawie zasad podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcoéw zagranicznych (M.P. z 1984
r. Nr 23, poz. 157 ze zm., dalej uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy).

Uchwala w sprawie zasad podejmowania pracy razem z zarzadzeniem Ministra Finanséw z 27 grudnia 1984 r. w
sprawie zasad ustalania wysokosci i trybu przekazywania przez osobe kierowana do pracy za granica wplat w walucie
obcej na rzecz jednostki kierujacej oraz sposobu wykorzystania tych wplat (M. P. Nr 30, poz. 208 ze zm., dalej
zarzadzenie), uzupelniajac sie wzajemnie, tworzyly sp6jna regulacje, z ktorej wyplywal obowiazek uiszczania skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia obywateli polskich skierowanych do pracy za granica u pracodawcow
zagranicznych.

Stosownie do tredci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy, w brzmieniu obowiazujacym od dnia
28 listopada 1985 r., jednostka kierujaca obywatela polskiego do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego
obowiazana byla przekazywac na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu refundacji kosztéw Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego miesiecznie kwote w zlotych, odpowiadajgca 28 % Sredniej ptacy z roku poprzedniego w
gospodarce uspolecznionej, bez uwzglednienia plac w przemysle wydobywczym.

W mysél za$ art. 26 pkt 2, obowiazujacej od dnia 31 grudnia 1989 r., ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu
(Dz. U. z 1989 r. Nt 75, poz. 446 ze zm., nazywanej dalej ustawg o zatrudnieniu) zatrudnieniu obywateli polskich za



granicg u pracodawcow zagranicznych jest realizowane na podstawie uméw zawartych przez upowaznione jednostki
kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcédw zagranicznych.

Przepis art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu stanowil, ze jednostka kierujaca, realizujaca zatrudnienie na podstawie
umow, o ktéorych mowa w art. 26 pkt 2, jest obowigzana przekazywa¢ na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
skladke na ubezpieczenie spoleczne za kazdg osobe skierowana do pracy za granica, wymierzona od przecietnego
wynagrodzenia w wysoko$ci przewidzianej dla pracownikéw zatrudnionych w Polsce.

Z za$wiadczenia o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach z (...) Agencji (...) wynika jednoznacznie, ze
agencja ta, jako upowazniona jednostka kierujaca obywateli polskich do pracy za granicg, uiszczala na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych skladki na ubezpieczenie spoleczne i wplaty na fundusz pracy na zasadach i w wysokos$ci
okre$lonej obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Tym samym zasadne jest przyjecie, ze w okresach zatrudnienia ubezpieczonego za granica u pracodawcoOw
zagranicznych (...) w G., jako jednostka kierujaca oplacala skladki na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w wysoko$ci wskazanej, kolejno: w tresci § 6 ust. 2 uchwaly w sprawie zasad podejmowania pracy w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 28 listopada 1985 r., a nastepnie w tresci art. 29 pkt 1 ustawy o zatrudnieniu. W zwiazku z
powyzszym sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granicg u pracodawcoéw zagranicznych za po$rednictwem
(...) w G. stanowia okresy skladkowe, za ktore byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

Przepis art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze przez uzyte w tej ustawie okreslenie platnik
skladek rozumie¢ nalezy pracodawce, o ktérym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., nazywanej dalej ustawg systemowg),
oraz ubezpieczonego, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 2 lit. d ustawy systemowe;j.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej pracodawcg jest — w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych
shuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng osoba fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktorym zasilek macierzynski wyplaca
Zaklad.

Nie ulega watpliwosci, ze (...) w G. byla w spornych okresach zatrudnienia jednostka organizacyjna, ktéra pozostawala
z ubezpieczonym w stosunku prawnym uzasadniajagcym objecie go ubezpieczeniami spolecznymi, a zatem jest
pracodawca w rozumieniu art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, a co za tym idzie, posiada status prawny platnika
skladek w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych. W konsekwencji (...) w G. uznaé nalezy za
podmiot uprawniony do wystawiania za§wiadczen na podstawie art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad uznal, ze brak jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonego ze wzgledu na miejsce
Swiadczenia przez niego pracy, w szczegblnoSci biorae pod uwage tozsamy wymog uiszczania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu zatrudnienia za granicg. Zostalo to jednoznacznie przesadzone w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. wyrok S.N. z dnia 05 marca 2003 r. w sprawie II UK 196/02, publik. OSNP 2004/8/144 i uchwala
S.N. z dnia 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP 30/01, publik. (...) 2002 nr 10, poz. 243).

Z tych wzgledbw zasadne jest przyjecie, ze ww. sporne okresy zatrudnienia u pracodawcy zagranicznego sa okresami
skladkowymi i podlegaja uwzglednieniu wraz z okresami uznanymi przez ZUS do lacznego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Reasumujgc uznaé nalezalo, iz ubezpieczony w spornych okresach pracy za granica wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu przepisu art. 32 ustawy emerytalnej, wymieniong w wykazie A dzial VIII poz. 4 zalacznika
do rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. Praca na statkach morskich jest rowniez praca w warunkach szczegélnych
w rozumieniu przepisu art. 3 ust 1 ustawy. Oczywistym jest rodwniez, z uwagi na specyfike pracy na morzu, iz



skarzacy wykonywal ja stale i w ramach pelnego wymiaru czasu pracy. Po uwzglednieniu spornych okres6w staz pracy
ubezpieczonego w szczegoblnych warunkach przekracza 15 lat.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477 '* §2 k.p.c., Sad
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z tyt. zatrudnienia w
szczegblnych warunkach o ktorej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych i zobowigzal organ rentowy do
ustalenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem prawa do rekompensaty.

SSO Wiestawa Szulczewska



