Sygn. akt VII U 3188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy R. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ naleznoSci z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania R. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 24 marca 2017r. nr RWA: (...)

I. oddala odwolanie

II. zasadza od wnioskodawcy R. D. (1) na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote
5.400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Bozenna Zalewska
Sygn. akt VII U 3188/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. na podstawie na podstawie art. 83
ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Z 2016 roku, poz.
963 ze zm.), stwierdzil, ze R. D. (1) jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a
wysoko$é jego zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi tacznie

37 373, 44 zt, w tym:

- z tytul skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreso6w numeréw deklaracji 01-39
- za okres od 2005-11 do 2013-12 w kwocie: 21 675,44 z}
- odsetek za zwloke: 15698,00 zi

- kosztow upomnienia: 0,00 zt



- kosztoéw egzekucyjnych: 0,00 zi

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, Ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik sktadek jest obowiazany, wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 32 w/w
ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne. ZUS zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoéci
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wzywajac jednocze$nie do zlozenia pisemnych wyjasnien
w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokoS$ci naleznoS$ci
z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowoddéw. Platnik skladek nie dopelnil obowiazku
okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy, okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Od powyzszej decyzji, zlozyl odwolanie R. D. (1) zaskarzajac ja w czeSci okreslajacej jego zadluzenie z tytulu skladek
za okres od listopada 2005 r. do stycznia 2012 r. i wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie co do istoty sprawy z
wylaczeniem okresu za ktory naleznosci ulegly przedawnieniu. Wskazano m.in., iz postepowanie przed NFZ mialo
charakter wpadkowy w stosunku do postepowania przed organem rentowym i dlatego aby doszlo do skutecznego
zawieszenia biegu przedawnienia organ rentowy winien byt wszcza¢ postepowanie a nastepnie zwr6ocié sie do NFZ
zawieszajac je.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

R. D. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza R. D. (1) Firma Handlowa (...) w okresie od 01 lutego 2000 r. do 28 lipca
2016 T.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrécil sie do Narodowego Funduszu Zdrowia o zajecie stanowiska w sprawie
ustalenia obowigzku podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarcze;j.

Wszczecie postepowania w NFZ doprowadzilo do wydania decyzji z dnia 18 listopada 2013 r. stwierdzajacej podleganie
przez R. D. (1) w okresie od 01 lutego 2004 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba prowadzaca
dzialalno§é pozarolnicza. Decyzja ta zawierala pouczenie o mozliwo$ci wniesienia odwolania od tej decyzji do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Ubezpieczony z tego uprawnienia skorzystal wynikiem czego decyzja z dnia 15
pazdziernika 2014 r. utrzymano w mocy zaskarzona decyzje z dnia 18 listopada 2013 r.. Ubezpieczony nie wniost skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Decyzja jest prawomocna od dna 23 listopada 2014 r.

Pismem z dnia 20 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne (odebrano
21.02.2017 r.). W toku postepowania organ rentowy ustalil zadluzenie R. D. (1) z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy sporzadzil z urzedu dokumenty rozliczeniowe R. D. (1) a nadto ustalil jakie
nalezno$ci ulegly przedawnieniu na dzien 20 lutego 2017 r. i sporzadzil noty przedawnien.



(decyzja z dnia 19.11.2013 r. , decyzja z dnia 15.10.2014 r. pismo z dnia 20.02.2017 r. k. nienumerowane akt ZUS
zawiadomienie o wszczeciu postepowania akta ZUS)

Pismem z dnia 01 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych zawiadomil ubezpieczonego, ze zostal
wyznaczony stronie 7-dniowy termin, liczagc od dnia otrzymania zawiadomienia, na wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw i materialdbw w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

(zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego z dnia 01.03.2017 r. akta ZUS)

Decyzja z dnia 24 marca 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie na podstawie art. 83
ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze R. D. (1) jest
dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a wysoko$¢ jego zadluzenia wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 37 373, 44 z}, w tym:

- z tytul skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39
- za okres od 2005-11 do 2013-12 w kwocie: 21 675,44 zl

- odsetek za zwloke: 15698,00 zi

- kosztéw upomnienia: 0,00 zl

- kosztow egzekucyjnych: 0,00 zi

(Dowbd: decyzja z dnia 23.03.2017 r. k. nienumerowana akt ZUS)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalgczonych do akt sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil
podwazy¢ ustalen organu rentowego zawartych w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie wnioskodawcy nie jest uzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art 6 ust 1 pkt 5 oraz art 12 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) osoby prowadzace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalnosé
podlegaja obowigzkowo nastepujacym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 powolanej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W my$l art 66 ust 1 pkt 1 ¢ ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sg osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi
wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktére zawiesily wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie
przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1 powyzszej ustawy obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej
temu obowiazkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okreslonych w
ustawie.



Zgodnie za$§ z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 ww. ustawy platnik skladek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

W myél art. 47 ust. 1 ww. ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli platnik sktadek nie ztozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoéci
wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.

Z przepisow tych wynika, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza winny oplaca¢ skladki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
obowiazujacych w ustawie terminach.

W mysél art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg
od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa.

Decyzje, o ktorych stanowi art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a zatem dotyczace obowigzku
ubezpieczen spolecznych, wydawane sg przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i, jak wynika z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. c tej
ustawy, dotycza one wymierzania, pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i powadzenia rozliczen z platnikami
skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 tej ustawy tylko w zakresie wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych naleza sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Nie nalezg natomiast do jego kompetencji sprawy
dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym zakresie wlasciwym jest - zgodnie z art. 109 ust. 1
ustawy z 27.08.2004 r. 0 $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych - dyrektor oddziatu
wojewddzkiego Funduszu (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.06.2008 r., III AUa 1880/07).
Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzic, ze organ rentowy prawidlowo wszczal postepowanie oraz wystapit
do wlasciwej jednostki Narodowego Funduszu Zdrowia celem ustalenia okresu podlegania przez wnioskodawce
ubezpieczeniom zdrowotnym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W przypadku oséb prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza mozliwe jest, ze ubezpieczony zawiesil jej prowadzeni, badZ nawet zaprzestat jej prowadzenia
nie dokonujac jej wyrejestrowania z ewidencji. Samo zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
stanowi tylko podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani
czynnoécia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoSci. Dlatego tez w orzecznictwie sadéw powszechnych przyjmuje
sie, ze wpisowi do ewidencji nadaje sie charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W konsekwencji w trakcie
postepowania administracyjnego okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynikajacy z wpisu do ewidencji moze
by¢ korygowany ze wzgledu na dowody przedstawione przez osobe, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Poniewaz ZUS nie posiada kompetencji do ustalania okresu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, ustalajac czy
platnik skladek zalega i w jakiej wysokoSci z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w pierwszej kolejnosci
musi ustali¢, w jakim okresie podlega tym ubezpieczeniom. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie organ
rentowy prawidlowo wystapil do Narodowego Funduszu Zdrowia o ustalenie obowigzku podlegania przez skarzacego
ubezpieczeniu zdrowotnemu. NFZ w dniu 18 listopada 2013 r. wydal decyzje na podstawie ktérej stwierdzil,



ze wnioskodawca od 01 lutego 2004 r. podlegal obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Dopiero prawomocna decyzja NFZ dala podstawy do wymierzania przez Zaktad skladek
na ubezpieczenia zdrowotne oraz do stwierdzenia, ze ubezpieczony jest zobowigzany do oplacanie skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 5e ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bieg przedawnienia zawiesza sie, jezeli
wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie
biegu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu
uprawomochnilo sie, nie dluzej jednak niz przez 2 lata.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i
przedsiebiorcow - zmieniajacego tre$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrocony zostal
okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 ust. 1, do przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktorego
bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu
do nalezno$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-
letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalno$ci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu,
stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalnosci skladki) - zalezy od tego, ktéry z nich uplynie weze$nie;.

W ocenie Sadu blednie skarzacy twierdzi, ze nie doszlo do zawieszenia biegu przedawnienia w zwigzku z
rozstrzyganiem kwestii wstepnej przez NFZ. Jak wskazywano powyzej, wedlug art. 24 ust. 5e ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w
ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna, nie dluzej jednak niz przez 2 lata.

Zagadnieniem wstepnym w rozumieniu tego przepisu moga by¢ kwestie (zagadnienia) prawne, ktore albo ujawnily
sie w toku postepowania i dotycza istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepiséw prawa materialnego wynika
wprost konieczno$é rozstrzygniecia wezesniej danej kwestii prawnej. Obowiazek wyjasnienia sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym nalezy do organu prowadzacego postepowanie. Nalezy zatem przyjac, ze zagadnieniem
wstepnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ tylko zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie nalezy do
wlasciwos$ci innego organu i zagadnienie to moze byé odrebnym przedmiotem postepowania przed takim organem.
Zagadnienie to nie bylo jeszcze przedmiotem postepowania przed wlaSciwymi organami albo w toczacym sie
postepowaniu nie zapadto prawomocne (ostateczne) rozstrzygniecie w tej kwestii. Nalezy ponadto przyjaé, ze istnieje
konieczno$é rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dana
kwestia prawna stala sie sporna w toku postepowania administracyjnego lub przepisy prawa wymagaja ustalenia stanu
prawnego w danej kwestii majacej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w toku postepowania okaze sie, ze ustalenie
tego stanu moze nastapi¢ tylko w drodze rozstrzygniecia ZUS (por. wyrok NSA z dnia 28.05.2008 r., I OSK 1698/07,
LEX nr 489631). Innym organem w rozumieniu omawianego przepisu nie musi by¢ organ administracji publicznej,
lecz kazdy inny, z wylaczeniem sadéw powszechnych, organ upowazniony do rozstrzygania kwestii prawnych.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja mogla zostaé wydana dopiero po ustaleniu przez dyrektora Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie objetym
sporem, co wynika z treSci powolanych wczesniej przepiséw prawa materialnego. Nie jest prawdziwe twierdzenie
odwolujacego sie, ze wezedniej winno by¢ wszczete postepowania przez organ rentowy.



Zatem, okres od dnia odbioru pisma przez NFZ celem rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego do dnia
uprawomocnienia sie decyzji tj. 23 listopada 2014 r. oraz od dnia 21 lutego 2017 r. tj. odbioru przez R. D. (2) pisma
dotyczacego wszczecia postepowania byl okresem zawieszenia biegu przedawnienia naleznoSci z tytutu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze uwzgledniajac tresé art. 27 ustawy z dnia 16.09.2011 r. o redukcji niektérych
obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. nr 232, poz.1378) Sad stwierdzil, ze przedmiotowe nalezno$ci nie
ulegly przedawnieniu i zaskarzona decyzja odpowiadala prawu.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja jest
prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkts w zw. z §9 ust.1 pkt 2 w zw. z §2 ust.6rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22.10.2015r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

SSO Bozenna Zalewska



