Sygn. akt VII U 882/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Woszczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Kryspin

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy S. M.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

z dnia 29 lipca 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu S. M. prawo do emerytury od dnia 13 lipca 2016 r.,

2. stwierdza, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt. VII U 882/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil ubezpieczonemu S. M. prawa do emerytury z
uwagi na niespelnienie przez wnioskodawce przestanek niezbednych do nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia
— tj. nielegitymowanie sie przez skarzacego 15 - letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od decyzji wywiodl ubezpieczony, wskazujac, ze posiada wymagany przepisami prawa 15 — letni staz pracy
w szczegblnych warunkach. Ubezpieczony wnidst o zaliczenie do okreséw pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia od 20 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1998 r. w Jednostce Wojskowej (...) na stanowisku telemontera i
montera podnoszac, iz na w/w stanowiskach wykonywal prace o ktérych mowa w wykazie A dzial VIII poz. 20 pkt 2112
zalacznika nr 11 2 do zarzadzenia nr 48 Ministra Obrony Narodowej z 12 wrzeénia 1983 r., co zostalo potrwierdzone w
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Nadto ubezpieczony wskazal, iz pracowal w warunkach
szczegoblnych bedac zatrudnionym na stanowisku telemontera w (...)w P. w okresie od 01 czerwca 1974 r. do 28 lutego

1977 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta
w decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony S. M., urodzony (...), w dniu 12 lipca 2016 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym. Odwolujacy sie nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 13
lipca 2016 r. ukonczyl 60 lat. W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
udowodnit 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych (bezsporne).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 29 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ubezpieczonemu S. M. prawa do emerytury z uwagi na niespelnienie przez wnioskodawce przestanek niezbednych
do nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez skarzacego 15- letnim stazem pracy
w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegblnych
okresu zatrudnienia od 20 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1998 r. w Jednostce Wojskowej, albowiem w tym okresie
ubezpieczony pracowal na stanowiskach monter-konserwator i telemonter, a pracodawca wskazal w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, ze wykonywal prace na stanowisku laczonym monter oraz telemonter,
natomiast w Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 wrze$nia 1983 r. w wykazie A poz. 20 pkt 12 jest
wymienione stanowisko ,,monter linii kablowych miejscowych (rzemie$lnik)”, ponadto brak jest informacji, w jakim
okresie wykonywatl prace na stanowisku telemontera (okoliczno$ci bezsporne - akta rentowe: wniosek ubezpieczonego
— k. 1-4, karta przebiegu zatrudnienia — k. 37, decyzja pozwanego z dnia 29.07.2016 r. — k. 38).

S. M. z zawodu jest elektrykiem. W okresie od 20 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 2000 r. by} zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Jednostce Wojskowej (...) w W.. Poczatkowo ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku
kierowcy montera-konserwatora taczno$ci, w dniu 30 listopada 1979 r. powierzono mu obowiazki rzemieslnika
— telemontera, natomiast w dniu 22 pazdziernika 1998 r. telemontera. Mimo zmiany nazw stanowisk charakter
obowiazkéw ubezpieczonego nie ulegal zmianom. Ubezpieczony w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace w
obiekcie technicznym oddalonym o ok. 3 km od jednostki wojskowej. Jego praca polegala na uktadaniu, konserwacji,
naprawie i wymianie kabli olowianych dalekosieznych. Kable byly przywozone takze z jednostek na H., w R. i W..
Zadaniem ubezpieczonego bylo przede wszystkim zabezpieczenie lacznos$ci. Z punktu dowodzenia wychodzily kable
prowadzace do stacji, ktorych bylo ok. 5-7. Kable byly rozmieszczone na terenie calego obiektu - biegly w ziemi w
kanalach teletechnicznych o dlugosci ok. 100-200 metréw. Kable czesto byly przegryzane przez szczury. Wowczas
ubezpieczony musial je naprawié¢. Uszkodzony kabel trzeba bylo wymienié¢, ale wczes$niej trzeba bylo go znalez¢ w
ziemi, gdyz nie bylo planéw ich rozmieszczenia. Wymiana kabla polegala na tym, ze wyciagalo sie kabel z ziemi i
zarabialo sie glowice na obu konicach, naprawa za$ na ucieciu uszkodzonej czesci kabla, zrobieniu mufy i polaczeniu
obu cze$ci. Konserwacja kabli polegala natomiast biezgcym sprawdzaniu stanu kabli, czy nie sg przerwane. Czesto
na teranie jednostki odbywaly sie ¢wiczenia wojskowe, w trakcie ktorych przyjezdzaly stacje, dla ktorych réwniez
trzeba bylo zabezpieczy¢ lacznosé. Ubezpieczony nie zajmowal sie obshuga centrali automatycznej, ani TI — te mieScily
sie na terenie jednostki, gdzie ubezpieczony nie wykonywal pracy. Przelozonym ubezpieczonego byl szef lacznoéci.
Pracownikéw wykonujacych taka sama prace jak ubezpieczony bylo siedmiu lub oSmiu. Na dyzurach pracowalo
jednoczesnie dwoch. Ubezpieczony wykonywal prace glownie w terenie, poza budynkami. Ubezpieczony otrzymywal
posilki regeneracyjne.

Pracodawca ubezpieczonego wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych za
okres od 20 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 2000 r. o ktérych mowa w wykazie A dziat VIII poz. 20 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. oraz w wykazie A dzial VIII poz. 20 pkt 2 i 12 wykazu stanowiacego zatacznik
do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 48 z 12 wrzeSnia 1983 r.

(dowody: akta sprawy: zeznania §wiadkow: M. C. (1), A. D. oraz T. L. — k. 27v-28, zeznania ubezpieczonego — k. 27-27v,
zapis obrazu i dzwieku — k. 28., akta osobowe cz. B (koperta k. 24 akt sprawy): umowy o prace z 20.04.1977 r. k. 11,
z 30.11.1979 r. k. 13, 22.10.1998 1. k. 20, zakres obowigzkéw na stanowisku telemontera k. 15, akta ZUS: §wiadectwo
pracy z 29.12.2000 k. 12, §wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych k. 13).

Sad zwazyl co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny byl niesporny w czesci dotyczacej sumarycznego stazu ubezpieczeniowego S. M., jego wieku,
braku przynalezno$ci do OFE, a okolicznoSci te znajdowaly dodatkowe potwierdzenie w dokumentach znajdujacych
sie w aktach organu rentowego. W spornym zakresie Sad ustalit fakty na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach osobowych skarzacego, ktorych prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron wprost kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily przede wszystkim zeznania §wiadkow M. C. (2), T. L. i w mniejszym
zakresie A. D., jako ze $§wiadek rozpoczal prace w Jednostce Wojskowej (...) poza okresem objetym sporem — jednak
bioragc pod uwage, ze z zeznan ubezpieczonego wynika, ze charakter jego pracy i warunki w jakich je wykonywal nie
ulegly zmianie w calym okresie zatrudnienia, Sad wzial pod uwage zeznania rowniez tego $wiadka. Przestuchani w
niniejszej sprawie pozostali Swiadkowie jako wspolpracownicy ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia,
posiadajacy wiedze w zakresie prac wykonywanych przez wnioskodawce jak réwniez w sposob precyzyjny spdjny
opisali wszystkie czynnosci wchodzace w zakres obowiazkéw skarzacego, a takze warunki, w jakich te obowigzki
wykonywal. Istotne jest jednak zwlaszcza, ze zeznania ww. $wiadkow korespondowaly z dokumentami znajdujacymi
sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie takze na zeznaniach samego
odwolujacego, ktory logicznie, sp6jnie spontanicznie i doé¢ szczegdtowo wyjaénil, w jakich warunkach wykonywat
prace w spornym okresie zatrudnienia, a nastepnie okolicznoSci te zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkow i treécia
dokumentow.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego zastuguje na uwzglednienie.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie takze
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury nie jest prawidlowe.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016, poz. 887), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki na
dzien 01 stycznia 1999 . :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest takze przepracowanie
okres$lonej iloéci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze. Aktem wykonawczym, do ktérego
odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 r.
spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku — montaz, konserwacja i remont



linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych zostaly ujete w dziale VIII ,w transporcie i lacznosci” pod
pozycja 20.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem §2 ust 1 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy w warunkach
szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Zgodnie jednak z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzednia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo srodkami
dowodowym. Wydanie lub niewydanie przez pracodawce §wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
nie rodzi bowiem zadnych skutkéw materialno-prawnych. Zaswiadczenie to jest bowiem jedynie dokumentem
prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celow dowodowych, a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone
przez pracodawce podlegajg weryfikacji zar6wno w postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem
rentowym. Okre$lenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce $wiadectwie
pracy nie wigze zatem sadu, ktéry na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia,
czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w warunkach szczegblnych. Samodzielnie
Sad ustala rowniez, jak zakwalifikowaé prace danej osoby w odniesieniu do wykazu prac okre$lonych w zalaczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw prac wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z Rady Ministréow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237,
poz. 1412) osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajgce okresy uzasadniajace
prawo do $wiadczen i ich wysoko$§é. W § 22 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wskazano, ze jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego
wladciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci:
1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis
w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. W
ust. 2 wskazano, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami §wiadkow okresu sktadkowego,
od ktérego zalezy prawo lub wysoko$¢ $wiadczenia, dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez
zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub ustnej do protokolu, ze nie moze przedlozy¢ odpowiedniego
dokumentu potwierdzajacego ten okres.

Podkresli¢ nalezy, ze po wniesieniu przez ubezpieczonego odwolania od decyzji organu rentowego i skierowaniu
sprawy do sadu, sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilng, rozpoznawang wedlug
przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, w ktérym stosownie
do tresci art. 473 k.p.c. nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe dotyczgce dopuszczalno$ci dowoddw z zeznan
Swiadkow i przestuchania stron. Stad tez okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é moga



by¢ tutaj udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku SN z 8
kwietnia 1999 1., Il UKN 619/98, OSNP 2000/11/439; wyrok SN z 2 lutego 1996 r., I URN 3/95, OSNP 1996/16/239).

Bezspornym w sprawie jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 13 lipca 2016 r.
ukonczyt wiek 60 lat.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do uznania, ze skarzacy spelnia
takze przeslanke §wiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnicze znaczenie z punktu widzenia mozliwos$ci
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym majg jedynie wykazy prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zamieszczone w zalgcznikach do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Natomiast wykazy zawarte w zarzadzeniach resortowych, ktére nie
sa zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa, maja jedynie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
uscidlajacy, o znaczeniu w sferze dowodowej jako podstawa domnieman faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2012 r., II UK 166/11). Sad Najwyzszy wielokrotnie podkres§lal, Zze przepisy resortowe, niemajgce
charakteru powszechnego, nie ksztattuja praw podmiotowych, dlatego wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym
w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306, z dnia 9 maja 2006 r., II UK 183/05,
niepublikowany). Jednocze$nie brak w zarzadzeniu resortowym stanowiska pracy, na ktéorym wykonywana jest praca
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajaca wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nie stanowi przeszkody do stwierdzenia, ze
praca na takim stanowisku jest praca w warunkach szczeg6lnych, pod warunkiem jednak ujecia jej w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.; zgodnie z § 1 ust. 1, przepisy
tego rozporzadzenia stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, wymienione w § 4-15 oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz w Zarzadzeniu Ministra Obrony Narodowej nr 48 z dnia 12 wrze$nia 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej w
wykazie A, stanowigcym zalgcznik do tego rozporzadzenia, w dziale ,laczno$é¢” pod pozycja 20 (montaz, konserwacja
i remont linii kablowych oraz telefonicznych linii napowietrznych) w punkcie 2 wskazano stanowisko telemontera
(rzemie$lnika) oraz w punkcie 11 montera linii kablowych dalekosieznych (rzemie$lnika), ktore to stanowiska rowniez
odpowiadaja rodzajowi prac wykonywanych przez odwolujacego sie.

Przede wszystkim jednak, zdaniem Sadu, material dowodowy wskazany jako podstawa ustalen faktycznych daje
uzasadniong podstawe do twierdzenia, ze odwolujacy sie w trakcie zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...)
od 20 kwietnia 1977 r. do 31 grudnia 1998 r. stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy
montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych — tj. wykonywat prace okre$lona pod poz. 20 dzialu VIII wykazu A
stanowiacego zalacznik do cytowanego powyze;j.

Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow — wspolpracownikow
ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia — ktérzy zgodnie podali, iz wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu, konserwacji i remoncie linii kablowych oraz telefonicznych
linii napowietrznych.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje fakt, iz w ocenie Sadu zaré6wno wnioskodawca
jak i powolani w sprawie Swiadkowi zdolali wiarygodnie wyjasni¢, ze mimo wykonywania prac na réznych
stanowiskach pracy: montera-konserwatora laczno$ci, rzemies§lnika — telemontera oraz w ostatnim okresie



telemontera praca wnioskodawcy w istocie polegala na tym samym — zadaniem ubezpieczonego bylo zapewnienie
lacznosSci wojskowej poprzez dbalo$é o wlasciwy stan techniczny kabli. Przez caly sporny okres zatrudnienia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony zajmowal sie montazem, naprawg, konserwacjg i wymiana kabli
biegnacych w kanalach teletechnicznych znajdujacych sie pod ziemia na terenie obiektu technicznego bedacego
czescia jednostki wojskowej. Nadto, nalezy zwroci¢ uwage, iz ubezpieczonego obowigzywal skrocony 6-godzinny dzien
pracy oraz otrzymywat posilki regeneracyjne, co roéwniez wskazuje, ze jego praca byla wykonywana w warunkach
uznawanych za szkodliwe dla zdrowia. Tym samym caly sporny okres nalezato zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach, o ktérej mowa w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, wykazie A,
dzial VIII poz. 20.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz sporny okres zatrudnienia od 20 kwietnia 1977 do 31 grudnia 1998 r. nalezalo
zakwalifikowa¢ jako prace wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, uznajac iz prace te wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust 1
rozporzadzenia).

Tym samym skarzacy spelnil ostatnia przestanke warunkujgca nabycie prawa do dochodzonego $§wiadczenia, gdyz
jego sumaryczny staz pracy w szczegdlnych warunkach wynosi 21 lat 8 miesiecy 12 dni.

W rezultacie Sad na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie 1 zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach od dnia 13 lipca 2016 r. (j. od ukonczenia przez ubezpieczonego 60-go roku zycia) kierujac sie dyspozycja
art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

Rownoczesdnie, dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, wnioskujac a contrario, w punkcie 2, Sad nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego — w szczeg6lnosci zeznania
Swiadkow - pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego
wplyw na jej prawo do wnioskowanego $wiadczenia.

SSO Wojciech Woszczyhski



