Sygn. akt VII U 805/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Woszczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Kryspin

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial ZUS w W.

o prawo do emerytury na skutek odwolania R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat ZUS w W.
z dnia 28 lipca 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSO Wojciech Woszczynski

Artykul I. Sygnatura akt VII U 805/17

Artykul II1.Uzasadnienie

Decyzja z dnia 28 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonemu R. S.
prawa do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem nie wykazal 25 lat stazu pracy, a jedynie 18 lat,
11 miesiecy i 25 dni oraz nie udowodnil 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, a jedynie 13 lat, 6 miesiecy i 19 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony R. S. wskazal, iz otrzymuje §wiadczenie emerytalne wyplacane mu
przez instytucje emerytalng K., gdzie pracowal na statkach u armatoréw belgijskich. Wskazal, iz nie zgadza sie z
nieuznaniem mu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okresow zatrudnienia po 1 stycznia 1999 roku. Nie zgadza sie
rowniez z obnizeniem okreséw nieskladkowych do wysokosci 1/3 okreséw skladkowych. Zauwazyl rowniez, ze okresy
uznane przez organ rentowy nie pokrywaja sie z wpisami w ksigzeczce zeglarskiej.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
podtrzymal przedstawiona wczeéniej argumentacje. Wskazal ponadto, ze uwzglednione zostaly wszystkie okresy
podlegania ubezpieczeniu, ktore zostaly wskazane w formularzu E205 przestanym przez belgijska instytucje
ubezpieczeniowa. Jednocze$nie zauwazyl, iz instytucja belgijska nie wskazala konkretnych dat okreséw w jakich
ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu, a jedynie iloé¢ dni takiego ubezpieczenia. Dlatego tez na karcie przebiegu
ubezpieczenia podawany jest faktyczny wymiar ubezpieczenia w Belgii w fikcyjnych okresach ,,od — do”.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. S. urodzil sie w dniu (...). Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit 18 lat, 11 miesiecy i 25 dni okres6w skltadkowych i
nieskladkowych, w tym 13 lat, 6 miesiecy i 19 dni okres6w zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Nie jest czlonkiem
OFE (okolicznos$ci bezsporne).

W okresie od 1 pazdziernika 1973 roku do dnia 18 marca 1978 roku studiowal w Wyzszej Szkole (...) (okolicznoSci
bezsporne).

W okresie od 19 maja 1978 roku do dnia 6 lipca 1992 roku zatrudniony byl w (...) w G. jako motorzysta, asystent
maszynowy oraz mechanik. W tym czasie w okresie od 16 maja 1990 roku do dnia 6 lipca 1992 roku korzystat z urlopu
bezplatnego celem zatrudnienia na statkach bandery obcej (dowody: §wiadectwo pracy k. 5 akt ubezpieczeniowych).

Na dzien 1 stycznia 1999 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal do ogdlnego stazu pracy:

« okres od dnia 1 pazdziernika 1973 roku do dnia 31 marca 1978 roku jako okres nieskladkowy ubezpieczenia;

« okres od dnia 19 maja 1978 roku do dnia 15 maja 1990 roku jako okres sktadkowy ubezpieczenia;

 okres od dnia 21 lipca 1991 roku do dnia 30 lipca 1992 roku jako okres sktadkowy ubezpieczenia;

« okres od 1 sierpnia 1992 roku do dnia 25 grudnia 1993 roku jako okres sktadkowy ubezpieczenia;

« okres od dnia 1 maja 1994 roku do dnia 31 paZdziernika 1994 roku jako okres skladkowy ubezpieczenia;

 okres od dnia 1 pazdziernika 1994 roku do dnia 6 listopada 1994 roku jako okres niesktadkowy ubezpieczenia.
(dowody: karta przebiegu ubezpieczenia k. 40 akt ubezpieczeniowych).

W dniu 25 listopada 2016 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych
warunkach.

Decyzja z dnia 28 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. odméwil mu prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych,
ktoérych wiarygodno$é nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem réwniez Sad uznat
je za miarodajne dla dokonania ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo oddalic.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie sadowe dotyczy prawa ubezpieczonego do emerytury jednak
postepowanie to ogranicza sie do kontroli zaskarzonej decyzji; oznacza to, ze przedmiotem rozstrzygniecia sadowego
jest jedynie to prawo, ktére bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji. Decyzja ta za$, zgodnie ze zlozonym przez
ubezpieczonego wnioskiem z dnia 25 listopada 2015 roku dotyczyla tylko rozstrzygniecia o prawie do $wiadczenia
emerytalnego z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Tym samym Sad nie mial podstaw do badania, czy
ubezpieczony speknil przeslanki do nabycia prawa do emerytury pomostowe;.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest jedynie prawo
ubezpieczonego do emerytury okreSlonej w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 887 ze zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat -




dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na

rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wigze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegélnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem §2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze
18 lat, 11 miesiecy i 25 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym 13 lat, 6 miesiecy i 19 dni okreséw
zatrudnienia w szczegblnych warunkach oraz nie jest czlonkiem OFE. Bezspornie zatem, ze poza 25 — letnim ogblnym
stazem pracy oraz 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych przebytym do dnia 1 stycznia 1999 roku,
spelnia wszystkie pozostale wymienione w art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej warunki do przyznania dochodzonego
Swiadczenia.

Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 25 —
letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, jak réwniez czy legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach
szczego6lnych.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia
sie, z zastrzezeniem ust. 2—5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych (ust. 2).

Okresami skladkowymi, zgodnie z treécia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 sg m.in. okresy ubezpieczenia jak rowniez okresy
ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowiga umowy miedzynarodowe (art. 8). Z kolei okresami niesktadkowymi
sq m.in. okresy nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze
okre§lonym w programie studiéw (art. 7 pkt 9 cytowanej ustawy).

Majac zatem na uwadze treS¢ powyzszych przepisow Sad przeprowadzil na okoliczno$¢ legitymowania sie przez
ubezpieczonego na dzien wejécia w zycie cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. 1 stycznia 1999 roku, 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym postepowanie dowodowe
z dokumentéw z akt ubezpieczeniowych oraz dokumentéw przedstawionych przez ubezpieczonego. Ich analiza
wskazuje jednakze, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaliczyt do ogblnego stazu pracy ubezpieczonego wszystkie
okresy skladkowe przebyte do 1 stycznia 1999 roku, zar6wno te kiedy skarzacy podlegal ubezpieczeniom w P. jak i te



kiedy podlegal ubezpieczeniom w K., oraz nieskladkowe, ktore w sposob prawidlowy, zgodnie z treScia cytowanego
powyzej przepisu art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy o FUS, zostaly ograniczone do wysoko$ci 1/3 udowodnionych okreséw
skltadkowych.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczony nie zakwestionowal wystawionego przez instytucje ubezpieczeniowa
K. wystawionego formularza E205, w ktérym wskazala ona przez ile dni w latach 1991 — 1994 ubezpieczony objety
byl ubezpieczeniem w tym panstwie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zas§ w calos$ci uwzglednil je do ogdélnego stazu
pracy ubezpieczonego. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony nie wnosit o uwzglednienie innych okreséw
skladkowych przebytych do dnia 1 stycznia 1999 roku.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz racje ma skarzacy, ze uznane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okresy
skladkowe w latach 1991 — 1994 nie zawsze pokrywaja sie z okresami, kiedy przebywal na statkach morskich
wpisany na liste czlonkow zalogi tych statkow. Jednakze nie powoduje to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nieprawidlowo dokonal ustalenia ogélnego stazu pracy ubezpieczonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze instytucja
ubezpieczenia spolecznego w K. wystawiajac formularz E205, w ktérym potwierdzila okresy ubezpieczenia w tym
panstwie nie wskazala konkretnych dat w jakich ubezpieczony podlegal tamtejszemu ubezpieczeniu. W formularzu
tym wskazano jedynie ilo$¢ dni podlegania ubezpieczeniu. Dlatego tez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uwzgledniajac
te dni przyjat hipotetyczny okres podlegania ubezpieczeniom w tym panstwie, ktorego dlugosé odpowiada wskazanej
w formularzu E205 przez instytucje belgijska ilo$ci dni. Dlatego tez pomimo rozbiezno$ci pomiedzy przedstawiona
przez ubezpieczonego ksiazeczka zeglarska a okresami uwzglednionymi przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych liczba
dni uwzgledniona przez organ rentowy do ogolnego stazu pracy jest taka sama.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w sposéb prawidlowy ustalil ogblny staz
ubezpieczeniowy na 18 lat, 11 miesiecy i 25 dni. Zatem ubezpieczony nie spelia jednej z podstawowych przestanek
niezbednych do przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach jaka jest legitymowanie
sie 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym przebytym do dnia 1 stycznia 1999 roku.

Odnoszac sie za$ do zastrzezen ubezpieczonego odno$nie przyznania mu prawa do odpowiednika $wiadczenia
emerytalnego z tytutu pracy w szczego6lnych warunkach w K. wskazac nalezy, ze $wiadczenie to zostalo mu przyznane
na podstawie tamtejszych przepisow prawnych, ktore sa inne niz przepisy obowiazujace w R.. Wskazaé nalezy, ze kazde
panstwo moze odmiennie regulowaé¢ prawo do emerytury, a zatem spelnienie odpowiednich przestanek do nabycia
emerytury na terenie K. nie musi oznaczaé, ze prawo takie przystugiwaé bedzie ubezpieczonemu w P..

W przypadku ubezpieczonego, w chwili wydania zaskarzonej decyzji jego wiek emerytalny wynosil 67 lat; po
osiagnieciu wieku emerytalnego nie ma juz znaczenia, czy staz pracy dotyczy okresu sprzed 1 stycznia 1999 r. O ile
jednak ubezpieczony stara sie o emeryture w wieku wezesniejszym, musi on spelniaé wszystkie przestanki okreslone
we wskazanych powyzej przepisach, w tym powinien legitymowac sie wymaganym ogdlnym stazem pracy w wymiarze
25 lat przebytym do dnia 1 stycznia 1999 roku.

Jednoczes$nie wskazac¢ nalezy, ze Sad uznal za bezprzedmiotowe rozstrzyganie kwestii, czy ubezpieczony legitymuje
sie wymaganym 15 — letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Ustalenie tej kwestii nie moglo bowiem
w jakikolwiek spos6b wplynaé na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, z uwagi na brak spelnienia warunku 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych do dnia 1 stycznia 1999 .

Z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad, na mocy art. 477'4 §1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami oddalit
odwolanie ubezpieczonego, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Sedzia SO Wojciech Woszczynski



