Sygn. akt VII U 771/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Woszczynski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Kryspin

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy (...)spolki cywilnej U. L. E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania (...) spolki cywilnej (...) od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 13 lipca 2016 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

SSO Wojciech Woszczynski

sygn. akt VII U 771/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.7.2016 r. Zaklad (...) Oddzial w G. stwierdzil, ze w okresie 1.4.2011 r. do 31.12.2013 r. K. A.
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) z tytutu zatrudnienia
na umowe zlecenia u platnika skladek (...) spoki cywilnej oraz ze podstawa wymiaru sktadek za niego na ubezpieczenia
spoleczne w tym okresie wynosila 900 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne 798,66 zt. W uzasadnieniu decyzji organ
podal, ze na koncie ubezpieczonego K. A. w tym okresie brak bylo danych o posiadaniu zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z innego tytulu, ktére zwalnialoby go z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek (...) spotki cywilne;j.

(...) spolki cywilnej E. N. oraz U. L. odwolaly sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolania
wskazaly, ze pracownik od 2008 r. skladal o§wiadczenie o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z
innego tytulu. Pracodawca nie mial wiec wiedzy o tym, K. A. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu tym bardziej,
ze korzystal z renty, a pdzniej mial emeryture.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

Platnik — spdtka cywilna (...) s.c. (...) zglosil K. A. jako zleceniobiorce do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
wokresie od 1.1.2010 1. do 31.12.2013 r. Za okres od kwietnia 2011 r. do grudnia 2013 r. platnik zadeklarowal przychod
ubezpieczonego w wysokosci 900 zl. (okolicznoéci bezsporne).



W latach 2009 - 2011 zainteresowany K. A. byl zatrudniony przez E. N. oraz U. L. — spolke (...) s.c. na podstawie
umowy zlecenia. Zleceniodawca dokonywal zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczenia zdrowotnego, bedac
prze$wiadczony o braku podstaw do obowigzku oplacania sktadki na ubezpieczenia spoleczne z powodu o$wiadczen
skladanych przez ubezpieczonego o posiadaniu innych réwnoleglych tytulach do ubezpieczenia spolecznego,
wynikajacych ze stosunkow pracy u innych pracodawcow.

Od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. zainteresowany byl zleceniobiorca wylacznie w firmie (...); nie posiadal
innych tytulébw do ubezpieczenia, o czym nie poinformowal spdlki (...)-2 (okolicznoéci bezsporne, wyjasnienia
zainteresowanego K. A. na rozprawie w dniu 5.1.2017 r. — e-protokél 00:08:39 plyta Cd na k. 43).

W okresie od listopada 2010 r. do czerwca 2013 r. zainteresowany pobieral rente rodzinng po zmartej zonie, a od lipca
2013 r. pobiera emeryture (okolicznosSci bezsporne).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w calosci bezsporny. Bezsporne bylo, ze platnik nie dokonal zgloszenia
zainteresowanego K. A. do ubezpieczenia spolecznego w okresie 1.4.2011 r. do 31.12.2013 r. oraz okoliczno$¢, ze
K. A. nie mial w tym okresie innego tytulu ubezpieczenia. Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie jedynie do
oceny prawnej, czy K. A. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy cywilnoprawnej wykonywanej na rzecz platnika
sktadek (...) s.c. w okresie od 1.4.2011r . do 31.12.2013 T.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016
r. poz. 963 t.j.), zwanej dalej ustawa systemowa obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Zgodnie natomiast z art. 9 ustawy systemowej, osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21,
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni,
sluzby, pobierania $§wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $§wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.

W $wietle art. g ust. 2. osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z kilku tytulow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu,
ktory powstal najwceze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem
ust. 2ci7.

Stosownie do art. 9 ust. 4a osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, majace ustalone prawo do emerytury lub renty,
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.



Zgodnie za$ z art. 36 ust. 2. ustawy systemowej 2 obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych os6b okreslonych
w art. 6 ust. 1 pkt 1-4, 6-9b, 11, 12, 18a-22, ust. 2, 2a i 2d, duchownych bedacych cztonkami zakonéw lub klasztoréow
oraz 0s6b wspdlpracujacych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11, nalezy do platnika sktadek.

Przenoszac powyzsze przepisy na realia niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zainteresowany K. A. podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z platnikiem (...) spotka cywilng. Obowiazek
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz oplacenia skladki spoczywa na platniku skladek. Na platniku spoczywa
ponadto obowiazek ustalenia zakresu ubezpieczen oraz ich charakteru.

Odnoszac powyzsze uregulowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy uznac nalezy, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego jest w pelni zasadna. Wobec braku innych podstaw do ubezpieczenia uznaé nalezy, ze K. A. podlegal z
ustawy obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy zlecenia w spolee (...).

Odnoszac sie do argumentacji skarzacych wskaza¢ nalezy, ze objecie ubezpieczeniem spolecznym i obowigzek
uiszczenia z tego tytutlu skladki powstaje z ustawy, a wobec braku innych stosunkéw prawnych w spornym okresie
jedynym platnikiem jest skarzgca spotka. Objecie tym obowiazkiem nie ma charakteru kary, nie jest wiec zatem
uzaleznione od winy skarzacych, czy od ich stopnia SwiadomoSci o obowigzku objecia ubezpieczeniem. Bez znaczenia
pozostaje zatem, czy zaistnialy stan faktyczny powstal z winy platnika, czy tez z powodu wprowadzenia go w blad
przez zleceniodawce. Bez znaczenia sa rbwniez w niniejszej sprawie rozliczenia pomiedzy stronami umowy zlecenia
— czy wobec powstania obowigzku odprowadzenia skladki zleceniobiorca bedzie zobowigzany do zwrotu tej czedci
wynagrodzenia, ktora zgodnie z umowa otrzymywal w zwiekszonej wysokosci, z powodu prze$wiadczenia o braku
obowiazku uiszczenia skladki.

Nalezalo zatem uznaé, ze decyzja pozwanego organu rentowego byla prawidlowa, a zatem Sad na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c w zw. z cytowanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie, o czym orzekt w sentencji wyroku.

Sedzia SO Wojciech Woszczynski



