Sygn. akt VII U 1928/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Zelent

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wyréwnanie wysoko$ci emerytury oraz przeliczenie Swiadczenia
na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 21 pazdziernika 2016 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 1928/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu J.
P. prawa do przeliczenia oraz wyplaty wyréwnania emerytury. Powolujac sie na tre$¢ art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Zaktad wskazal, ze ubezpieczony
zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem wynagrodzen za rok 1979 w dniu 18 marca 2015
roku, a zatem przeliczenie podstawy wymiaru oraz podjecie wyplaty w nowej wysokosci mozliwe bylo od 01 marca
2015 roku (decyzja z 24 marca 2015 roku) (k. 163 akt emerytalnych).

Odwolanie z dnia 30 listopada 2016 roku od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany poprzez
przyznanie prawa do wyplaty wyré6wnania emerytury wstecz, tj. 3 lata przed zlozeniem stosownego wniosku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze przez oczywista pomylke nie dostarczono organowi rentowemu
danych o jego zatrudnieniu w 1979 roku, co skutkowalo wyliczeniem emerytury w obnizonej wysokoéci. Decyzja
z 24 marca 2015 roku, po dostarczeniu stosownej dokumentacji, organ rentowy ponownie przeliczyl emeryture
ubezpieczonego, jednakze nie dokonano wyréwnania przedmiotowego Swiadczenia wstecz. W ocenie J. P. jest
to niezasadne, gdyz przyznanie nizszego Swiadczenia bylo nastepstwem bledu organu rentowego, ktéry pomimo
oczywistego braku dokumentacji z jednego roku zatrudnienia, nie podjal zadnych dzialan, by te kwestie wyjasnic.



Nie poinformowal nawet ubezpieczonego o przedmiotowym braku, ani nie wezwal go do jego usuniecia (k. 2 — 3 akt
sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie z 08 grudnia 2016 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc sie na
argumentacje zawarta w decyzji i podtrzymujac zaprezentowane w niej stanowisko (k. 4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 czerwca 2008 roku J. P., urodzony (...), ztozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture.
Do wniosku tego nie dolaczono zadnych dokumentéw zawierajacych informacje o zarobkach ubezpieczonego.
Zalaczone do niego zostato jedynie Swiadectwo pracy, z ktorego wynikalo, ze w okresie od 03 listopada 1971 roku do 30
czerwcea 1979 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Stoczni (...) Spblce Akeyjnej na stanowisku monter Slusarskiego
wyposazenia okretowego oraz od 01 lipca 1979 roku do 31 maja 1990 roku na stanowisku monter §lusarskiego
wyposazenia — Spawacz.

Dowod: wniosek emerytalny k. 56 akt emerytalnych, §wiadectwo pracy k. 61

Organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonego o emeryture dysponowal zaswiadczeniem o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu ubezpieczonego za okres od 1980 roku do 1988 roku, ktoére zostalo zlozone w toku postepowania o
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Dowdd: zaswiadczenie k. 12 akt emerytalnych

Decyzja z dnia 20 czerwca 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu J. P. prawo do
emerytury od dnia 20 maja 2008 roku, tj. od daty osiggniecia przez wnioskodawce wieku emerytalnego. Przy
ustalaniu wysokoSci §wiadczenia przyjeto najkorzystniejszy wariant. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia. Do ustalenia wysokosci emerytury Zaklad uwzglednit 33 lata i 7 miesiecy okreséw
skladkowych oraz 10 lat i 1 miesigc okresow nieskladkowych. Decyzja zawierala prawidlowe pouczenie o mozliwos$ci
odwolania sie do Sadu. W zalaczniku do decyzji przedstawiono szczegdlowo okresy i dane o zarobkach , ktore organ
rentowy wzigl pod uwage przy wyliczeniu podstawy wymiaru $§wiadczenia, z uwzglednieniem lat 1980 — 1997.

Dowdd: decyzja z 20.06.2008 r. k. 73 akt emerytalnych, zalacznik do decyzji k. 72 akt emerytalnych

Po otrzymaniu wskazanej wyzej decyzji ubezpieczony nie odwolywatl sie do Sadu. Udal sie do ZUS, gdzie otrzymal
wyjasnienie powodu niskiej emerytury.

Dowod: przeshuchanie ubezpieczonego protokoét k. 17akt sprawy oraz czas. 00:09:34 — 00:27:15( zapis na plycie Cd
koperta k. 19 akt sprawy)

Ubezpieczony w dniu 20 sierpnia 2008 roku zlozyt do organu rentowego wniosek o ponowne przeliczenie emerytury z
uwzglednieniem lat 1965 — 1978 oraz 1991 — 1992, do ktbérego zalaczyt zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
w latach 1965 — 1975 oraz 1976 — 1978.

Dowod: wniosek k. 74 akt emerytalnych, zaswiadczenia k. 75, 76 akt emerytalnych, przestuchanie ubezpieczonego
protokot k. 17akt sprawy oraz czas. 00:09:34 — 00:27:15( zapis na plycie Cd koperta k. 19 akt sprawy)

Celem uzupelienia posiadanych informacji organ rentowy zwrécil sie do Stoczni (...) Sp6lki Akcyjnej o wyjaénienie
kwot wyplacanych ubezpieczonemu w 1991 roku ze wskazaniem czego dotyczyly, a takze podanie jego zarobkéw w
1990 roku.

Dowod: pismo z 05.09.2008r. k. 77 akt emerytalnych



W wyniku powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uzyskal informacje o zarobkach J. P. w 1990 roku.
Dowdd: zaswiadczenia k. 79 akt emerytalnych

Dysponujac wskazang dokumentacja organ rentowy decyzja z 10 pazdziernika 2008 roku dokonat przeliczenia
emerytury J. P. od 01 sierpnia 2008 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Decyzja zawierala prawidlowe pouczenie o mozliwosci odwolania sie do Sadu. W zalaczniku do decyzji przedstawiono
szczegOtowo okresy, ktore organ rentowy wzial pod uwage przy wyliczeniu podstawy wymiaru Swiadczenia, z
uwzglednieniem lat 1972, 1977 — 1978, 1980 — 1996.

Dowod: decyzja z 10.10.2008 r. k. 85 akt emerytalnych, zalagcznik do decyzji k. 84 akt emerytalnych

W dniu 18 marca 2015 roku ubezpieczony zlozyl do organu rentowego kolejny wniosek o przeliczenie emerytury
z uwzglednieniem zarobkéw uzyskanych w 1979 roku. Do wniosku tego zalgczyt zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za okres od 1965 do 1969 roku, od 1971 — 1975 roku, od 1976 — 1978 roku, od 1979 do 1988 roku oraz
od 1989 — 1997 roku.

Dowod: wniosek k. 94 akt emerytalnych, zaswiadczenia k. 95, 96, 97, 98 akt emerytalnych, przestuchanie
ubezpieczonego protokot k. 17 akt sprawy oraz zazn. czas. 00:09:34 — 00:27:15( zapis na plycie Cd koperta k. 19 akt

sprawy )

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z 24 marca 2015 roku dokonat przeliczenia emerytury J. P. od 01 marca 2015
roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Decyzja zawierala prawidlowe pouczenie
o mozliwo$ci odwolania sie do Sadu. W zalaczniku do decyzji przedstawiono szczegdtowo okresy, ktdre organ rentowy
wzial pod uwage przy wyliczeniu podstawy wymiaru Swiadczenia, z uwzglednieniem lat 1977 — 1996.

Dowdd: decyzja z 24.03.2015 r. k. 107 akt emerytalnych, zalacznik do decyzji k. 106 akt emerytalnych, przestuchanie
ubezpieczonego zazn. czas. 00:09:34 — 00:27:15

Nastepnie ubezpieczony zlozyt wniosek w pozwie z dnia 12 pazdziernika 2015 roku, ktory sprecyzowal na rozprawie
w dniu 07 wrze$nia 2016 roku, i domagat sie wyr6wnania wysokosSci emerytury za okres od 20 czerwca 2008 roku do
24 marca 2015 roku o miesieczne kwoty po 69,93 zl wraz z odsetkami.

Dowod: pozew k. 2 — 4 akt VII U 1992/15, protokét rozprawy k. 78 — 79 akt VII U 1992/15, przestuchanie
ubezpieczonego protokot k. 17 akt sprawy oraz zazn. czas. 00:09:34 — 00:27:15( zapis na plycie Cd koperta k. 19 akt

sprawy ),

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 listopada 2015 roku organ rentowy domagat sie jego oddalenia, wskazujac,
ze to wnioskodawca winien dolaczyé¢ do wniosku w sprawie przyznania Swiadczenia dowody uzasadniajgce prawo
do $wiadczen i ich wysoko$ci, zas zaswiadczenie o zarobkach J. P. za 1979 rok, zostalo przedstawione organowi
rentowemu dopiero 18 marca 2015 roku, co skutkowalo stosownym przeliczeniem emerytury od 01 marca 2015 roku.

Dowdd: odpowiedz na odwolanie k. 24 akt VII U 1992/15

Postanowieniem z dnia 07 wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy w Gdansku przekazal organowi rentowemu do
rozpoznania wskazany wyzej wniosek

Dowod: postanowienie z 07.09.2016r. k. 80, uzasadnienie postanowienia 84 — 86 akt VII U 1992/15

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu
J. P. prawa do przeliczenia oraz wyplaty wyréwnania emerytury.



Dowdd: decyzja z 21.10.2016 1. k. 163 akt emerytalnych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w tym w
aktach rentowych pozwanego organu oraz aktach Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. akt VII U 1992/15, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie bylta przez zadna ze stron kwestionowana i nie budzila zastrzezen Sadu.

Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku
procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poéwiadczone.
Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spojna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac i uzupelniajac. Nie byly
tez kwestionowane przez strony, wobec czego Sad dat im wiare w calej rozciaglo$ci.

Sad w swoich ustaleniach oparl sie robwniez na przestuchaniu ubezpieczonego. Przedmiotowe wyja$nienia zastuguja
na przymiot wiarygodnosci, gdyz ubezpieczony w sposdb szczegdlowy opisal postepowanie przed organem rentowym,
a nadto pokrywaja sie z treScia dokumentow zawartych w aktach organu rentowego i aktach VII U 1992/15.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. P. nie jest zasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ustawy dotyczacym renty rodzinnej albo za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa powyzej, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

J. P. uznajgc, ze na skutek bledu organu rentowego doszlo do zanizenia przystlugujacego mu $wiadczenia
emerytalnego, domagat sie wyréwnania wysoko$ci emerytury oraz przeliczenia $wiadczenia z uwzglednieniem
wskazanego powyzej 3 — letniego okresu. Bledu Zakladu ubezpieczony upatrywal w tym, ze organ rentowy nie podjal
zadnych dzialan w celu wyjasnienia braku zaswiadczenia o wynagrodzeniu za rok 1979. Nie poinformowat go o
przedmiotowym braku i nie wezwal go do jego usuniecia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze bledem organu rentowego jest kazda okoliczno$¢ nielezaca po stronie
ubezpieczonego, ktéra doprowadzila do wadliwej decyzji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zawarte w art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
okreélenie ,blad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy do przyznania
Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie przyczyny nalezy uznaé wszystkie
zaniedbania organu, kazda obiektywna wadliwo$é¢ decyzji, niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania,
pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan pracodawcéw albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci przepiséw. Bledem organu rentowego jest takze bledna
wykladnia obowiazujacych przepisow (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 maja 2016 r., IIT AUa
2127/15, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r., III AUa 620/15, Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., III AUa 2198/14, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 stycznia
2015 1., [II AUa 366/14).

Jak natomiast wynika z dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, J. P. przedlozyl Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za 1979 roku dopiero 18 marca 2015 roku (k. 97) wraz z
kolejnym wnioskiem o przeliczenie emerytury. Wezeéniejsza dokumentacja znajdujgca sie w aktach rentowych, nie
zawierala takiej informacji ani przy wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy, ani przy wniosku o emeryture, ani
przy wniosku o przeliczenie emerytury z 20 sierpnia 2008 roku.



Whbrew natomiast stanowisku ubezpieczonego nie sposéb upatrywa¢ btedu organu rentowego w tym, ze nie podjal
zadnych dzialann w celu wyja$nienia braku za$wiadczenia o wynagrodzeniu za rok 1979 i nie wezwat J. P. do jego
przedstawienia.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych postepowanie w sprawie §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Te wyjatki, kiedy organ rentowy dziala z urzedu okre$lono w art. 116 ust. 1 a wskazanej ustawy,
w ktérym przyjeto, ze postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych
do $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okreélaja przepisy art. 24 ust. 1a i 1b oraz art.
27 ust. 2 i 3 ustawy. Rowniez z urzedu, zgodnie z art. 24a wskazanej ustawy przyznaje sie emeryture zamiast
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy osobie, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegata
ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. J. P. natomiast uzyskal uprawnienia
emerytalne zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a wiec na wniosek.

Rownoczesnie w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412) wskazano, ze postepowaniu w
sprawie $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba Ze przepisy ustawy przewiduja
wszczecie tego postepowania z urzedu.

Zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do
Swiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego.

Zgodnie natomiast z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011.237.1412) zainteresowany zglaszajacy wniosek
o emeryture lub rente z tytutu niezdolnoéci do pracy powinien dolgczyé¢ do wniosku dokumenty stwierdzajace:

1) date urodzenia;
2) okresy uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$¢;

3) stan zdrowia, a takze wywiad zawodowy sporzadzony przez platnika skladek, jezeli ubezpieczony pozostaje w
zatrudnieniu - w przypadku, gdy prawo do $§wiadczenia jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy;

soko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu i uposazenia, przyjmowanych do ustalenia podsta miaru
Swiadczen;

5) okoliczno$ci niezbedne do ustalenia §wiadczen przystlugujacych z zagranicznych instytucji ubezpieczeniowych,
jezeli umowy miedzynarodowe, ktorych strona jest R., tak stanowig.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze to obowiazkiem ubezpieczonego bylo przedlozenie organowi
rentowemu wszelkich dokumentéw niezbednych do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego. Nie sposob
zatem uznaé, by Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial przed dniem 18 marca 2015 roku podstawy do przyznania
Swiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil, a zatem by popelnil blad.

Podkreélenia rowniez wymaga okoliczno$c, iz J. P. otrzymal decyzje organu rentowego o przyznaniu emerytury wraz z
informacja o przyjetych okresach skladkowych i nieskladkowych. Otrzymal réwniez zalgcznik do decyzji zawierajacy
szczegblowe przedstawienie okresow i zarobkow , ktore zostaly uwzglednione przez organ rentowy przy ustalaniu
podstawy wymiaru Swiadczenia, gdzie nie byl wyszczego6lniony rok 1979.



Ubezpieczony , co prawda wczeéniej wystepowat o przeliczenie przyznanego mu $wiadczenia (k. 74) i ztozyt w tym
celu stosowne za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ale nadal nie przedstawil wskazanego zaswiadczenia
za rok 1979 (k. 75 — 76). Decyzja o przeliczeniu emerytury z dnia 10 pazdziernika 2008 roku, podobnie jak decyzja
o przyznaniu emerytury , zawierala zalacznik, w ktorym wskazane byly szczegblowo lata, ktore zostaly uwzglednione
przez organ rentowy przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia, gdzie rowniez nie byt wyszczegdlniony rok 1979.
W toku tego postepowania organ rentowy prowadzil postepowanie wyjasniajace zwracajac sie do zakladu pracy
ubezpieczonego o stosowne informacje (k. 77), jednakze czynil to w zakresie, w jakim posiadal wiedze o tym, czy
ubezpieczony uzyskiwal dochody.

Podkreélenia natomiast jeszcze raz wymaga okoliczno$¢, iz organ rentowy, w takich sprawach jak bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania, nie dziala z urzedu i przy rozpoznaniu wniosku dokonuje jedynie weryfikacji dokumentéw
przedstawionych przez strone.

Nadto zauwazy¢ rowniez nalezy, ze J. P. mial mozliwo$¢ wgladu do akt organu rentowego i zaznajomienia sie ze
znajdujaca sie tam dokumentacja. Byl rowniez pouczany przy kazdej z wydanych przez ZUS decyzji o prawie odwolania
sie do Sadu, z czego jednak nie skorzystal.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze nie kazda wysoko$¢ §wiadczenia powoduje zwiekszenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru §wiadczenia, a zatem nie kazdy rok jest istotny z punktu widzenia wysokos$ci emerytury. Ubezpieczony moze
miec interes w tym, by nie przedstawic¢ organowi rentowemu zaswiadczenia o zarobkach, w przypadku bowiem gdy
nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury, za podstawe te przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego
wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Chodzi
zatem o wskazanie takich zarobkow , ktore daja podstawe do podwyzszenia Swiadczenia. Rola za$ strony jest
przedstawienie niezbednych dokumentéw w tym zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska ubezpieczonego i uznal, iz w sytuacji, gdy
J. P. mogl przedlozy¢ dokumenty o jego zatrudnieniu i wynagrodzeniu w roku 1979 wczeéniej, czego nie uczynil, a
zaSwiadczenie takie zlozyt dopiero 18 marca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stusznie odméwil prawa
do przeliczenia i wyplaty wyré6wnania emerytury z data wczeéniejsza niz wniosek z dnia 18 marca 2015r. . Nie
sposob bowiem doszukiwac sie btedu organu rentowego w sytuacji, gdy podstawy do podwyzszenia $wiadczenia
zaistnialy dopiero po przedlozeniu zas§wiadczenia o zarobkach w dniu 18 marca 2015 roku. Slusznie zatem przeliczenie
emerytury nastapilo od dnia 01 marca 2015 roku, a wiec zgodnie z tredcig art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo
prawo do podwyzszenia §wiadczenia, jednak nie wezesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Konkludujac, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy oddalil
odwolanie J. P. od decyzji z dnia 21 pazdziernika 2016 roku jako niezasadne.

SSO Monika Popielinska



