Sygn. akt VII U 1683/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Zelent

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2017 r. w Gdansku
sprawy R. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania R. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 26 sierpnia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje pozwany organ rentowy do ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia rentowego ubezpieczonego R. S. (1) z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w M. od 26
wrze$nia 1994r. do 07 lipca 1995r. jako okresu skladkowego,

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 1683/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu R. S. (1)
przeliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie wykazal zatrudnienia
w okresie od 26 wrze$nia 1994 roku do 7 lipca 1995 roku, gdyz nadeslane przez niego o§wiadczenie nie jest Srodkiem
formalny, poniewaz nie jest opatrzone pieczatka imienna osoby potwierdzajacej zatrudnienie oraz pieczatka firmowa
zakladu pracy (k. 60 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost R. S. (1), kwestionujac niezaliczenie okresu od 26 wrze$nia 1994 roku do 7
lipca 1995 roku do okresu zatrudnienia przez organ rentowy, wskazujac, ze przepracowal go w firmie budowlanej (...).
Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i zobowiazanie organu rentowego do
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia rentowego z uwzglednieniem wskazanego okresu (k. 2 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, iz ubezpieczony zwracal sie wnioskiem z dnia 20 maja 2016 roku, dolaczajac
Swiadectwo pracy wystawione 10 lipca 1995 roku, o doliczenie spornego okresu, jednakze organ rentowy odmowil
uwzglednienie wskazanego okresu decyzja z 17 czerwca 2016 roku, stwierdzajac, iz przedstawione $wiadectwo nie
spelnia wymogo6w formalnych. Organ rentowy nie mial bowiem mozliwo$ci zweryfikowania osoby, ktéra podpisala sie
pod zlozonym na $wiadectwie o§wiadczeniu. Kolejnym wnioskiem z 27 lipca 2016 roku R. S. (1) zwrdcil sie ponownie
o przeliczenie renty z tytulu niezdolnosci do pracy, przedkladajac os§wiadczenie o zatrudnieniu w Zakladzie (...) M.
S. w spornym okresie. Organ rentowy wskazal, ze na o$wiadczeniu tym brak jest daty i nie jest ono dowodem w
rozumieniu obowiazujacych przepiséw prawa. Wobec powyzszego, w ocenie ZUS, nie bylo mozliwo$ci potwierdzenia
ubezpieczenia wskazanego okresu, poniewaz platnik rozliczal sie na podstawie deklaracji bezimiennych. Organ
rentowy podkreslil rowniez, ze wskazany okres nie zostal uwzgledniony do wysokoéci kapitalu poczatkowego (k. 3 —
4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal R. S. (1) rente z
tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 04 kwietnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Do
ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1978 do 2006 roku. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wyniost 111,38%, kwota bazowa — 3.408,62 zl, za$§ podstawa wymiaru 3.796,52 zl. Do ustalenia wysokoS$ci
renty ZUS uwzglednil okresy skladkowe 35 lat, 4 miesiace i 12 dni oraz okresy nieskladkowe 4 lata, 1 miesigc i 20 dni.
Na tej podstawie ustalono rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w kwocie 2002,79 zl.

Dowdd: decyzja —tom I, k. 49 akt rentowych

Przy wydawaniu wyzej wymienionej decyzji organ rentowy dysponowal §wiadectwem pracy z dnia 10 lipca 1995
roku, z ktérego wynikalo, ze w okresie od 26 wrze$nia 1994 roku do 07 lipca 1995 roku R. S. (1) by} zatrudniony w
Zakladzie (...) M. S. w M. na stanowisku murarz, w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadectwo to zawieralo piecze¢
przedsiebiorstwa, bez podpisu osoby upowaznionej do jego wystawienia.

Dowod: §wiadectwo pracy - k. 14 akt rentowych

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil okresu od 26 wrze$nia 1994 roku do 07 lipca 1995 roku przy ustalaniu
wysokoSci renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, poniewaz platnik zglaszal pracownikéw do ubezpieczenia
spotecznego na deklaracjach bezimiennych.

Dowdd: pismo z dnia 20.05.20009r. - akt rentowych

Ubezpieczony R. S. (1), urodzony (...), w dniu 20 maja 2016 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o doliczenie stazu pracy od 26 wrze$nia 1994 roku do 07 lipca 1995 roku do stazu ubezpieczeniowego
na podstawie kserokopii $§wiadectwa pracy, na ktorej zostalo umieszczone o$wiadczenie M. S. o zatrudnianiu
ubezpieczonego we wskazanym w §wiadectwie pracy okresie.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wydal decyzje odmowna,
wskazujac, ze nadeslane przez ubezpieczonego §wiadectwo pracy nie stanowi dowodu w sprawie.

Dowod: decyzja —tom I, k. 55 i 56 akt rentowych

Ubezpieczony R. S. (1) w dniu 27 lipca 2016 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponowny
wniosek o przeliczenie renty z tytulu niezdolnosSci do pracy i uwzglednienie jako okres skladkowy okresu zatrudnienia
od 26 wrzeénia 1994 roku do 7 lipca 1995 roku. Do wniosku dolgczyl o§wiadczenie M. S., z ktérego wynikalo, ze we
wskazanym wyzej okresie byl u niego zatrudniony jako murarz.



okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego —tom I, k. 57 akt rentowych

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 26 sierpnia
2016 roku ponownie odmoéwil doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu od 26 wrze$nia 1994 roku do 07 lipca
1995 roku na podstawie o$wiadczenia M. S., gdyz jak wskazal organ rentowy w uzasadnieniu decyzji , nie jest
ono $rodkiem formalnym, poniewaz nie jest opatrzone pieczatka imienna osoby potwierdzajacej zatrudnienie oraz
pieczatka firmowa zakladu pracy.

Dowdd: decyzja —tom I, k. 60 akt rentowych

Ubezpieczony R. S. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, kwestionujac niezaliczenie okresu od 26 wrze$nia 1994 roku
do 07 lipca 1995 roku do okresu zatrudnienia przez organ rentowy, z uwagi na to, ze przepracowal go w firmie
budowlanej (...).

Dowdd: odwolanie — k. 2 akt sprawy

W toku postepowania sadowego na podstawie zeznan §wiadkéw M. S. i B. O. oraz przesluchania R. S. (1) w charakterze
strony stwierdzi¢ nalezy, iz w okresie od 26 wrze$nia 1994 roku do 07 lipca 1995 roku ubezpieczony pracowal w
Zakladzie (...) M. S. w M. jako murarz, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal prace na budowie w M. oraz za
granica — w delagacji w K.. Razem z nim pracowal rowniez B. O.. Pieczatka przedsiebiorstwa na jego Swiadectwie pracy
jest tozsama z pieczecig widniejaca na $wiadectwie pracy R. S. (1). R. S. (1) rozwiazal stosunek pracy z Zakladem (...)
M. S. w M. na wlasna prosbe. Swiadectwo pracy wreczyta mu ksiegowa w M.. Z uwagi na przeoczenie §wiadectwo to nie
zawieralo podpisu osoby potwierdzajacej zatrudnienie, upowaznionej do skladania o§wiadczen w imieniu pracodawcy.
M. S. rozliczal sie z ZUS na deklaracjach bezimiennych.

Dowod: zeznania M. S. k. 21 zazn. czas. 00:11:17 — 00:16:20, zeznania Swiadka B. O. k. 21 — 22 zazn. czas. 00:16:33 —
00:23:47, przeshuchanie ubezpieczonego k. 21 w zw. z 23 zazn. czas. 00:05:38 w zw. z 00:31:44

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w tym w
aktach rentowych pozwanego organu, ktorych prawdziwo$c i rzetelno$c¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana
i nie budzila zastrzezen Sadu.

Sad w swoich ustaleniach opart sie takze na zeznaniach $wiadkéw M. S. i B. O. oraz przesluchaniu ubezpieczonego,
albowiem byly one niesprzeczne, sp6jne oraz korelowaly wzajemnie ze soba oraz z pozostalym uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym, w szczegélnoéci ze znajdujacym sie w aktach rentowych §wiadectwem pracy i
o$wiadczeniem M. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego jako zasadne
doprowadzilo do postulowanej zmiany zaskarzonej decyzji.

Ustalenie wysoko$ci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy reguluje art. 62 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 887). Zgodnie z jego
trescia renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, ktéra wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od
ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okresSlone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, w
poprzednim roku kalendarzowym, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych;

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych;



4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek, o
ktérym mowa w art. 24 ust. 1a ustawy, tj. wiek emerytalny dla kobiet urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku.

Przy obliczaniu renty okresy, o ktérych mowa w pkt 2-4, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Przy obliczaniu
wysokosci renty stosuje sie odpowiednio przepisy art. 53 ust. 3-5 ustawy dotyczace obliczania wysokoSci emerytury,
zgodnie z ktorymi:

+ emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktébrym mowa w art. 21 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 ustawy, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktoéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien
do emerytury. Regulacji tej nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym;

« powyzsze uregulowanie stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego.

Renta dla osoby czeéciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia wysoko$ci Swiadczenia rentowego przyznanego R. S.
(1) przy uwzglednieniu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie (...) M. S. w M. w okresie od 26 wrzeénia 1994 roku
do 07 lipca 1995 roku jako okresu skladkowego.

Juz na date wydania decyzji z dnia 26 sierpnia 2016 roku, odmawiajacej ubezpieczonemu R. S. (1) przeliczenia renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, organ rentowy dysponowat Swiadectwem pracy z dnia 10 lipca 1995 roku, z ktérego tresci
wyniklo, ze w okresie od 26 wrzeSnia 1994 roku do 07 lipca 1995 roku R. S. (1) byl zatrudniony w Zakladzie (...) M. S.
w M. na stanowisku murarz, w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadectwo to zawieralo piecze¢ przedsiebiorstwa, ale
nie widnial na niej podpis M. S.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiadal rowniez kserokopie wyzej wymienionego
Swiadectwa, na ktérej zostalo umieszczone o$wiadczenie M. S. o zatrudnianiu ubezpieczonego we wskazanym w
Swiadectwie pracy okresie, a takze odrebnym o$wiadczeniem M. S., z ktorego wynikalo, ze we wskazanym wyzej
okresie R. S. (1) byl u niego zatrudniony jako murarz.

Celem wyjasnienia przedmiotowych okoliczno$ci Sad dopuécil dowdd z zeznah $wiadkéw M. S. i B. O. oraz
przeshuchania ubezpieczonego.

Wskazac przy tym nalezy, ze zgodnie z trecig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkow
i przestuchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Nie moze zatem ulega¢ watpliwos$ci, ze w postepowaniu przed Sadami
pracy i ubezpieczenn spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga byc
udowadniane wszelkimi $srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r., 1 UK 316/08, z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, a takze
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013r., III AUa 2172/12).

Z zeznan wyzej wskazanych os6b w sposob jednoznaczny wynikalo, ze R. S. (1) w okresie od 26 wrze$nia 1994 roku
do 07 lipca 1995 roku (tj. w okresie wynikajacym ze $Swiadectwa pracy) byl zatrudniony w Zakladzie (...) M. S. w
M.. Potwierdzil to przede wszystkim éwczesny pracodawca ubezpieczonego, ktéry wskazal jednoczeénie, ze brak jego
podpisu na wydanym R. S. (1) $§wiadectwie pracy wynika jedynie z przeoczenia.

Istotne jest rowniez, ze ubezpieczony juz na etapie postepowania przed organem rentowym uzyskal o§wiadczenie
M. S., z ktérego wynikalo, ze w okresie od 26 wrzes$nia 1994 roku do 07 lipca 1995 roku byt u niego zatrudniony



jako murarz. Powyzsze zostalo rowniez zaznaczone przez 6wczesnego pracodawce ubezpieczonego na kserokopii
Swiadectwa pracy, ktorym dysponowal ZUS, a zatem przedmiotowa okoliczno$¢ wynikala rowniez z dokumentow.

Z uwagi na to, ze M. S. zglaszal pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego przez podanie w deklaracjach
rozliczeniowych lacznej liczby zatrudnionych, R. S. (1) nie moze, w ocenie Sagdu Okregowego, ponosi¢ negatywnych
konsekwencji braku imiennych list umozliwiajacych weryfikacje okreséw jako okreséw sktadkowych. Wskazac
nalezy w tym miejscu na utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dla uznania okresu zatrudnienia
wykonywanego przed wejsciem w zycie cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okres skladkowy
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 2 tej ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca
sie o emeryture lub rente oplacania przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 06 kwietnia 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt II UK 185/06). Obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne zaré6wno w czedci obciazajacej pracodawce jak i pracownika spoczywa na
pracodawcy. Dlatego tez ubezpieczony nie moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji nieoplacenia za niego sktadek na
ubezpieczenia spoleczne przez pracodawce.

Reasumujgc ,majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, okres zatrudnienia R. S. (1) od 26
wrzeénia 1994 roku do 07 lipca 1995 roku w Zakladzie (...) M. S. w M. nie budzi watpliwoéci, a skoro pracodawca w
okresie tym zglaszal pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego, okres ten nalezy uznac jako sktadkowy, uznajac go
jako okres ubezpieczenia zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W konkluzji, w pkt I sentencji wyroku, dzialajac na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 62 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposoéb, ze zobowigzal pozwany organ rentowy do ustalenia wysokosci Swiadczenia rentowego ubezpieczonego R.
S. (1) z uwzglednieniem okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) M. S. w M. w okresie od 26 wrze$nia 1994 roku do 7
lipca 1995 roku jako okresu skladkowego.

Ponadto dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w punkcie II sentencji wyroku, Sad stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji. Sad miat na uwadze fakt, iz juz na
etapie postepowania przed organem rentowym wyjasnione byly wszelkie okoliczno$ci, dotyczace ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia rentowego. Rola organu rentowego bylo uzyskanie stosownych informacji, zas ubezpieczony takie
informacje bezspornie przedstawil, a zatem organ rentowy moglt w oparciu o wlasne kompetencje ustali¢ wysoko$c
Swiadczenia, co uzasadnia rozstrzygniecie jak w punkcie II wyroku.

SSO Monika Popielinska



