Sygn. akt VII U 1621/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Gdansku

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 24 sierpnia 2016 r. nr (...)

I oddala odwolanie,

II. zasadza od W. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. 360 zI( trzysta szeSédziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1621/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu W.
S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkoéw nabycia tego prawa przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016 r. poz. 887 ze zm.), dalej: ustawa. Pozwany
podal, iz ubezpieczony nie wykazal 25 lat okreso6w skltadkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 3 miesigce i 27 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony W. S., zaskarzajac decyzje w
calo$ci i wnoszac o jej zmiane przez przyznanie mu wnioskowanego $§wiadczenia, zasadzenie na rzecz ubezpieczonego
zwrotu kosztow procesu w tym szczegoblnosci kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki maksymalnej,
przeprowadzenie dowodéw z zeznan wskazanych swiadkoéw. W uzasadnieniu wskazat iz od 16 roku zycia tj. od 22
sierpnia 1972 r. do 30 sierpnia 1974 r. stale i w wymiarze przekraczajacym 4 h dziennie wykonywal prace w nalezacym
do rodzicow gospodarstwie rolnym, powiekszonym o dzierzawione przez rodzicow grunty. Ubezpieczony podniosl,
iz poza podstawowym arealem gruntéw 9oo m2 rodzice ubezpieczonego byli dzierzawcami gospodarstwa rolnego o
pow. nie mniejszej niz 2,5 ha od H. i M. K. oraz od (...) w M. (0,25 ha).



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji wnoszac od zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. S. ur. (...), w dniu 09 sierpnia 2016 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony nie
jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 22 sierpnia
2016 T.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 09 sierpnia 2016 r. —k. 1-4 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. 24 lata, 3 miesiagce i 27 dni ogblnego stazu pracy (w tym 24 lata, 1 miesigc i 26 dni okreséw skltadkowych oraz 2
miesiace i 1 dzieh okresow nieskladkowych) oraz 15 lat 8 miesiecy i 19 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych
— co oznacza, iz nie wykazal wymaganych 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych

dowdd: karty przebiegu zatrudnienia —k. nienumerowana akt rentowych

Ubezpieczony w okresie od 22 marca 1960 r. do 30 sierpnia 1982 r. byl zameldowany w M. przy ul. (...) w budynku
wielorodzinnym tj. w miejscu zamieszkania jego rodzicow - J. i S. S..

Do czerwca 1974 r. wnioskodawca byl uczniem zasadniczej szkoly zawodowe;j.

W okresie od 02 wrzesnia 1974 r. do 06 lutego 1983 r. ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Wytwoérni (...) w M.
na stanowisku stazysty, a nastepnie operatora automatycznej pakowaczki i elektromontera. W tym okresie ukonczyt
Technikum Mechaniczno — Elektryczne dla Pracujacych w M..

Ojciec ubezpieczonego - J. S. w spornym okresie nie byl wlascicielem gospodarstwa rolnego, od 08 maja 1964 r. do 31
sierpnia 1983 r. pozostawatl zatrudniony w (...) Wytwoérni (...) w M. ostatnio na stanowisku monter maszyn i urzadzen
iz tego tytulu podlegal ubezpieczeniu.

Ojciec ubezpieczonego dzierzawil grunty rolne na terenie m. M. na podstawie uméw dzierzawnych w nastepujacych
okresach:

« Umowa dzierzawna nr 290/67 o pow. 720 m 2 zawarta od 20 marca 1967 r. do 30 marca 1970 T.

« Umowa dzierzawna nr 499/67 o pow. 180 m2 zawarta od 10 pazdziernika 1967 r. do 30 wrzeénia 1972 1.
« Umowa dzierzawna nr 64/76 o pow. 900 m2 zawarta od 17 maja 1976 r. do 30 wrze$nia 1981 .

« Umowa dzierzawna nr 37/85 o pow .1440 m 2 zawarta od 03 kwietnia 1985 r. do 30 wrze$nia 1990 r.

« Umowa dzierzawna nr 15590 o pow. 27377 m2 zawarta od 10 stycznia 1990 r. do 30 wrze$nia 1993 .

« Umowa dzierzawna nr 53/94 o pow. 20097 m2 zawarta od 09 marca 1994 r. do 30 wrzesnia 1996 r.

« Umowa dzierzawna nr 156/97 o pow. 28100 m2 zawarta od 26 listopada 1997 r. do 30 wrzesnia 2000 r.

Na ojca ubezpieczonego zarejestrowany byl m.in. ciggnik rolniczy marki U., przyczepa rolnicza A., (...). Ciagnik i
przyczepe ojciec ubezpieczonego kupil w latch 9o- tych .



Z zaswiadczenia wystawionego przez (...) S.A oddzial Cukrownia M. wynika, iz J. S. byl plantatorem dostarczajacym
buraki cukrowe do Cukrowni M., nie ma jednak mozliwos$ci sprecyzowania w jakich latach.

Matka mieszkala razem z ojcem, pracowala, a od 1975 r. przeszla na emeryture.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 17 listopada 2016 r. k. 13 akt sprawy, za§wiadczenie z dnia 10 maja 2016 r. k. 16 akt
rentowych, za§wiadczenie z dnia 17 grudnia 2008 r. k. 17 akt rentowych, §wiadectwo pracy k. 4 akt kapitalowych, akta
ubezpieczeniowe J. S., zeznania ubezpieczonego k. 49-51 akt sprawy protokdt skrocony, k. 52 protokét elektroniczny

M. i H. K. posiadali gospodarstwo rolne o pow. 16,25 ha polozone w obrebie G. gmina M. w okresie od 19 kwietnia
1966 r. do 18 marca 1988 r.

Okolicznosci niesporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu, ktorych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego jedynie w zakresie w jakim ten wskazywal na swoje wyksztalcenie i
doswiadczenie zawodowe. Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego w pozostalym zakresie, poniewaz zeznania
te nie pokrywaly sie i pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
W szczegolnosci nie zostalo wykazane na podstawie zebranej dokumentacji by rodzice ubezpieczonego pozostawali
w spornym okresie wlascicielami gospodarstwa rolnego bai. Nie zostalo wykazane by rodzice ubezpieczonego
prowadzili gospodarstwo, nigdy nie podlegali ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego , zeznania
ubezpieczonego , ze w latach 1972- 1974 hodowali w mieScie 20 do 40 §win , sg niewiarygodne réwniez w $wietle zasad
doswiadczenia zZyciowego co zostanie wykazane ponizej.

Powyzsze skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych o przesluchanie §wiadkéw zgloszonych w odwolaniu.
Kontynuowanie postepowania dowodowego w tym zakresie bylo niezasadne, bowiem wnioski powyzsze zmierzaly
do wykazania wlasnie 25 lat stazu pracy w warunkach szczegoélnych, poprzez uzupelnienie go w drodze wykazania,
iz ubezpieczony wykonywal prace w gospodarstwie rolnym, co wobec faktu, iz nie zostalo wykazane by rodzice
ubezpieczonego byli wlascicielami/dzierzawili gospodarstwo rolne, a co za tym idzie, posiadali status rolnika, bylo
bezprzedmiotowe. O powyzszym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolania skarzqgcego W. S. nie byly w ocenie Sadu
zasadne.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948r. zostaly uregulowane w tresci
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 887 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1. legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,



3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktoérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2). Trzeba jednak
zwrdcié uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia
w szczegllnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi érodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu
pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowymi.

Wedlug art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci
uwzglednia sie rowniez, traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupeknienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sadowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen
emerytalnych okresow pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowiazkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tekst jedn.: przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie
dwoch okolicznoéci. Po pierwsze wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po drugie
czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4
godziny dziennie

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowe]j sprawie pomiedzy wnioskodawca a organem ubezpieczenn spotecznych
powstal spor dotyczacy wysokosci §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych — Sad uznal, ze przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Bezspornym jest, iz ubezpieczony osiagnal 60 rok zycia; nie jest on czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego,
posiada wymagany przepisami staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy wnioskodawca W. S. speil pozostale wynikajace z cytowanych wyzej
przepisow przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, a w
szczegoblnosci czy wykazal co najmniej 25 lat ogdlnego stazu pracy (okreséw sktadkowych i nieskladkowych).

Jak wynika z treSci decyzji oraz karty stazowej w toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony
udowodnit ostatecznie wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. 24 lata, 3 miesiace i 27 dni ogoélnego stazu pracy (w
tym 24 lata, 1 miesigc i 26 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesiace i 1 dzien okres6w nieskladkowych) Oznacza to,
iz zabraklo mu 10 miesiecy i 4 dni do 25 lat ogblnego stazu pracy.

Jedynym twierdzeniem przedstawionym przez skarzacego w odwolaniu odnoszacym sie do spelienia warunku
posiadania stazu ogblnego w wymiarze 25 lat bylo zadanie uwzglednienia do tego stazu okresu od 22 sierpnia 1972 r.
do 30 sierpnia 1974 r. pracy na przydomowej hodowli §win i rzekomo dzierzawionym 2, 5 hektara .

Prawdziwo$ci wskazanego powyzej twierdzenia przeczy jednak material dowodowy zebrany w sprawie.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego nie ustalono by rodzice
ubezpieczonego prowadzili gospodarstwo rolne w ktérym ubezpieczony moglby pracowaé w spornym okresie czasu.
Zwazy¢ nalezy, iz ubezpieczony wnosil o zliczenie okresu od 22 sierpnia 1972 r. do 30 sierpnia 1974 r., jednakze w
tym okresie ojciec, J. S. i matka S. S. nie pozostawali wlaScicielami zadnego gruntu rolnego, nie zostalo tez wykazane
by taki grunt dzierzawili.

Jak wykazano zaswiadczeniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. ( k. 15 akt emerytalnych) J. S. dzierzawil do 30 wrzeénia
1972 r. 180 m 2 a nastepnie dopiero od 17 maja 1976 r. 900 m2. Nadto wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu zupelnie
niewiarygodne s3 zeznania ubezpieczonego w zakresie w jakim wskazywal, iz ojciec dzierzawit od panstwa K. 2,5
ha ziemi. Co prawda niespornym jest, iz ww. posiadali gospodarstwo rolne, jednakze nie zostalo wykazane by
grunt ten nie byl oddany w dzierzawe ojcu wnioskodawcy. Zwazywszy zas$ na silny aspekt reglamentacyjny w
omawianym okresie dotyczacy przekazywania nieruchomogci rolnych (zaréwno nabywania jak i dziedziczenia) wysoce
nieprawdopodobnym jest by fakt ten nie zostal odnotowany w zadnej dokumentacji ktéra mozna by przedlozy¢ na
potrzeby niniejszego postepowania.

Sad pragnie przypomnie¢, iz do 31.12.1971 r. istnial w Polsce system dostaw obowigzkowych a wiec system skupu przez
panstwo podstawowych plodéw rolnych (zbo6z, ziemniakow, mleka i zwierzat rzeznych), polegajacy na ustawowym
przymusie dostarczania przez gospodarstwa rolne w wyznaczonych terminach, okre$lonych iloSci (ustalonych w
przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Od stycznia 1972 zlikwidowano dostawy obowigzkowe , zastepujac je systemem
kontraktacji.

Powodowalo to Scisla reglamentacje obrotu ziemia , w tym jej dzierzawy .Nie zostalo wykazane w zadnej mierze by
ojciec ubezpieczonego dokonywal jakichkolwiek dostaw na rzecz panstwa w spornym okresie czasu.

Zdaniem Sadu nie jest prawdopodobnym réwniez by ojciec ubezpieczonego utrzymywal 20-40 §win w chlewni
przydomowej, dokarmiajac je wylacznie odpadami wywozonymi z zakladu produkeji makaronu , w ktérym pracowal.
Potrzeby zwierzat w zakresie wyzywienia sa bowiem znacznie wieksze niz J. S. moglby w ten sposob uzyskac. W latach
70 — tych nawet rolnicy mieli problem z zakupem paszy , osoba nie bedaca rolnikiem nie miala mozliwo$ci jej zakupu,
astado 20 — 40 zwierzat potrzebowalo chlewni , duzych ilosci paszy do wyzywienia , miejsca do sktadowania tej paszy ,
miejsca do skladowania gnoju i stalego wywozenia gnoju .

Ponadto chlewnia z taka ilo$cig zwierzat generowala smrod , ktory nie mogl by¢ niezauwazony i ktérego wladze miasta
by nie tolerowaly .



Zdarzalo sie w tamtych czasach , ze osoby pochodzac ze wsi po cichu . w przydomowych szopkach czy garazach
hodowaly na wlasne potrzeby $winie i mozliwe jest , zdaniem sadu, ze ojciec ubezpieczonego majac dostep do odpadow
makaronu jedno zwierze niekiedy hodowal, ale nie jest mozliwe w mieScie przy wielorodzinnym budynku , w ramach
przydomowej hodowli trzymanie 20- 40 §win .

Sad nie neguje faktu, iz J. S. w pdzniejszym okresie, zwlaszcza po przejSciu na emeryture, w latach 9o - tych
faktycznie prowadzil gospodarstwo rolne. W tych czasach bowiem bylo to juz znacznie latwiejsze, nadto jak wskazywal
ubezpieczony, ojciec w latach 9o - tych zakupit ciggnik i przyczepe, powyzsze potwierdza réwniez zaswiadczenie
wystawione przez (...) S.A oddzial Cukrownia M. z ktorego wynika, iz J. S. byl plantatorem dostarczajacym buraki
cukrowe do Cukrowni M.. Co prawda w zaswiadczeniu tym nie wskazano zadnej daty, jednakze zdaniem Sadu nie jest
prawdopodobnym by dostawy te mialy miejsce w spornym okresie, jako iz w tym czasie J. S. nie dysponowatl nawet
niezbednymi maszynami (ciagnik i przyczepe zakupit dopiero w latach 90).

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz J. S. na podstawie umowy dzierzawy (...) w okresie od 10 pazdziernika 1967 r. do 30 wrze$nia
1972 r. dzierzawil grunt o pow. 180 m2.

Zgodnie jednak z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 28.11.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304) - gosp. rolne
powinno posiadaé obszar przekraczajacy 0,20 ha - norma obowigzywala do 31 grudnia 1971 r.; Dalej, zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 23.12.1971 r. zmieniajace poprzednie (Dz. U. Nr 37, poz. 332) - gosp. rolne
powinno posiadaé¢ powierzchnie przekraczajacg 0,50 ha - norma obowiazywala od 1.01.1972 r. do 30.06. 1989 1.

W zadnej mierze wiec 180 m” ziemi nie moglo zosta¢ uznane jako gospodarstwo rolne , a skoro rodzice ubezpieczonego
nigdy nie byli rolnikami , a tym samym on nie mog}l by¢ pracujacym domownikiem rolnika .

Ponadto jesli zachowala sie pelna dokumentacja wydzierzawienia gruntu o powierzchni 180 m * czy 900 m #, to bytoby
rowniez udokumentowane wydzierzawienie hektar6w gruntéw rolnych , co zreszta nie zmieniloby statusu rodzicow
ubezpieczonego , bo ojciec ubezpieczonego podlegal wylacznie ubezpieczeniu pracowniczemu .

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego od zaskarzonej

decyzji pozwanego organu rentowego z dnia i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami orzekl jak w sentencji wyroku, oddalit odwolanie

Sad orzekl rowniez o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzwigzku z art.98 § 1i 3 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, to wnioskodawca winien w sprawie niniejszej
zwrdcié organowi rentowemu koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil w oparciu o § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804, wedlug stanu prawnego z daty wniesienia odwolania). Wynosi ona 360 zl.

SSO Wiestawa Szulczewska



