Sygn. akt VII U 729/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. w Gdansku

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia

na skutek odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 marca 2016 r. nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. wniosek ubezpieczonego o rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
przekazuje pozwanemu organowi rentowemu do rozpoznania.

Sygn. akt VII U 729/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego Z. K. wydal decyzje odmowna w przedmiocie ponownego ustalenia wysokoéci $wiadczenia
emerytalnego i rentowego z uwagi na fakt, iz na dzien zgloszenia wniosku o przeliczenie ubezpieczony nie przedlozyt
zadnych nowych dokumentéw. (k. 125 akt rentowych)

Odwolanie z dnia 04 kwietnia 2016 r. od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony wskazujac, iz wynikiem choroby
zawodowej doznatl uszczerbku na shuchu, wnoszac jednocze$nie o podwyzszenie renty i emerytury. Ubezpieczony
podkreslil, iz w Fabryce (...) panowaly ciezkie warunki pracy w tym halas, z uwagi na co jego stan zdrowotny, a przede
wszystkim stan narzadu stuchu jest w bardzo zlym stanie (k. 2 — 3 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 29 kwietnia 2016 r. na odwolanie wnioskodawcy pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
powolujac sie na argumentacje wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 7 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony Z. K., urodzony dnia (...), ktoéry pracowal zawodowo w okresie od dnia 03 stycznia 1943 r. do 31 sierpnia
1960 r. w gospodarstwie rolnym, a nastepnie w okresie od 05 grudnia 1963 r. do 31 stycznia 1992 r w Fabryce (...)
jako Slusarz, na podstawie decyzji pozwanego z dnia 25 marca 1992 r. od dnia 02 stycznia 1992 r. otrzymal emeryture.

Wyrokiem z dnia 22 marca 1995 r. Sad Wojewodzki w Gdansku Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w G. z dnia 20 pazdziernika 1994r. i przyznal
wnioskodawcy rente inwalidzka w wysokoéci przewidzianej dla inwalidéw III grupy (stopien lekki) w zw. z choroba
zawodowa od 10 sierpnia 1994 r. Ubezpieczony od dnia 10 sierpnia 1994 r. pobiera emeryture w zbiegu z renta z tytulu
choroby zawodowej. Do ustalenia wysoko$ci obu $wiadczen zostal zaliczony okres zatrudnienia ubezpieczonego w
Fabryce (...).

Ubezpieczony cierpi na niedostuch typu odbiorczego obydwu uszu. Ostatnie decyzje waloryzacyjne renty i emerytury
zostaly wydane dnia 05 marca 2011 r.

okoliczno$¢é bezsporne, vide: decyzja z dnia 05 marca 2011 r. k. 93 i 94 akt rentowych, wyrok z dnia 22 marca 1995 r.
k. 30-32 akt rentowych, kwestionariusz k. 3 akt rentowych, pisemne zeznania $§wiadkéw k. 51 6 akt rentowych;

Whioskiem z dnia 22 marca 2016 r. ubezpieczony Z. K. zwrocil sie do pozwanego o ponowne ustalenie wysokoS$ci
Swiadczenia emerytalno-rentowego.

Decyzja z dnia 25 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego Z. K. o doliczenie okreséw skladkowych i nieskladkowych wydal decyzje odmowng z uwagi na fakt, iz
na dzien zgloszenia wniosku o przeliczenie ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dokumentow.

dowod: decyzja z dnia 22 marca 2016 r. k. 125 akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoSci z urzedu. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w
jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil
na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajgc, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig
Swiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spojna
calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w
calej rozciagglosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. K. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Rownoczesdnie jedno ze zgloszonych w toku sagdowego postepowania odwolawczego roszczen podlegalo przekazaniu
do pozwanego w zwiazku z faktem, iz nie bylo ono dotad przedmiotem decyzji organu.

W przedmiotowej sprawie, spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy istnialy podstawy do
przeliczenia odwolujacemu podstawy wymiaru naleznej mu emerytury lub renty.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja
wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Z treSci tego przepisu wynika jednoznacznie, ze ponowne ustalenie prawa do Swiadczen - zar6wno na wniosek osoby
zainteresowanej jak i z urzedu - wymaga kumulatywnego spehlienia przestanek ustawowych wymienionych w tym



przepisie, a mianowicie: 1) przedlozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie nowych okolicznoéci, 2) nowe dowody lub
okoliczno$ci istnialy przed wydaniem decyzji, 3) nowe dowody zostaly przedlozone lub nowe okolicznoSci zostaly
ujawnione po dniu uprawomocnienia sie decyzji, 4) nowe dowody lub nowe okolicznosci nie byly znane organowi w
dniu wydania decyzji, 5) nowe dowody lub nowe okoliczno$ci faktyczne maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na
ich wysoko$¢. W sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do emerytury, nie przedstawiono
nowych dowodéw, istniejacych przed dniem wydania tej decyzji a nieznanych w tym dniu organowi rentowemu, to
organ rentowy nie moze z urzedu wszczac postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczen w trybie art. 114
ust. 1a w zwiazku z ust. 1 ustawy z 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Cytowany przepis okresla tryb ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen emerytalno - rentowych lub ich wysoko$ci.
Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja organu rentowego, wyznaczajacym
jego cel, jest niezgodno$é zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztalttowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanego,
powstala na przyklad na skutek popemionych przez organ rentowy uchybien normom prawa materialnego czy
procesowego, badz na skutek braku informacji czy braku konkretnych danych, mogacych wplywaé w sposob istotny
na prawo ubezpieczonego do danego $wiadczenia. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazy do ustalenia czy
popelnione uchybienia lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej
ustalen. Bezpos$rednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych
zainteresowanych, wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. Ponowne ustalenie
prawa do danego $wiadczenia w trybie cytowanego powyzej przepisu art. 114 ustawy emerytalnej, stanowi zatem
nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajgc do podwazenia decyzji
organu rentowego, niezaleznie od tego czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu odwolania, czy tez
rozstrzygniecia sadu. To swoiste ,wznowienie postepowania” w takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza bowiem
prawomocno$¢, czy tez niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego.

Mozliwo$¢ skorzystania z instytucji uregulowanej w art. 114 ust 1 ustawy emerytalnej jest uzalezniona od zaistnienia
lacznie dwoch przestanek: po pierwsze - ujawnienia po uprawomocnieniu sie decyzji nowych srodkéw dowodowych
lub okoliczno$ci faktycznych, ktére istnialy przed wydaniem tej decyzji w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, ale nie zostaly w nim powolane i po drugie - mozliwosci ich wplywu na wynik prawomocnie juz
zakonczonej sprawy. Z cytowanego przepisu wynika bowiem, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen
jest uzyskanie nowych dowodow lub ujawnienie okolicznoSci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane
organowi w chwili orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokos$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 231/99, OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2003 1., III UZP 5/03, OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442).

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie przyznal racje organowi rentowemu, iz nie zaszly w sprawie przeslanki
do ponownego przeliczenia odwolujacemu $wiadczenia emerytalnego i rentowego, bowiem odwolujacy w swoich
wnioskach, rozpatrzonych zaskarzona decyzja nie powolal sie na okoliczno$ci ani nie przedlozyl zadnych nowych
dowodow, mogacych stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia wysoko$ci pobieranego przez niego §wiadczenia.

Majac za$ na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej
sprawie pomiedzy wnioskodawca, a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor dotyczacy obowigzku
ubezpieczen spotecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna
znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié fakty
wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca



ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadnoscig pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnosé
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji, czemu de facto ubezpieczony nie sprostal.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'# § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy
w punkcie 1 wyroku oddalit odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Godzi sie rowniez wskazaé, iz w ramach pisma procesowego z kwietnia 2016 r. (k. 3 a.s.) w ocenie Sadu Okregowego
wnioskodawca sformutowal wniosek o rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy wskazujac na swoj ciezki stan
zdrowotny bedacy wynikiem choroby zawodowe;j.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz charakterystyczna cecha spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych jest to, ze w
pierwszej kolejnoéci rozpoznawane sa przez wlasciwy organ rentowy. Wskazuje na to tre$é art. 476 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym przez sprawy z zakresu ubezpieczenn spotecznych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwotlanie od
decyzji organ6w rentowych, dotyczacych m.in. ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego. Mamy tu zatem
do czynienia z tzw. warunkowa niedopuszczalnoécia drogi sadowej - tj. z sytuacja, w ktorej sad nie moze rozpoznaé
sprawy bez uprzedniego wyczerpania postepowania przedsadowego (postepowania przed organem rentowym).
Zasadniczo, zgodnie z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., w takim przypadku nalezy odrzuci¢ pozew, przy czym w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych - zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. - odrzucenie pozwu nie moze nastgpic
z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wladciwy jest inny organ. W tym wypadku
sad przekaze mu sprawe (postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Gdansku: z dnia 13 listopada 2013 r., III AUz 349/13;
z dnia 12 grudnia 2013 r., III AUz 398/13).

W myél art. 464 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. odrzucenie pozwu nie moze nastapic z powodu niedopuszczalnosci drogi
sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wladciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawe.

Skoro zatem, zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych wnosi sie od decyzji organu
rentowego, zatem nie jest mozliwe rozstrzyganie przez tut. Sad w zakresie zadania, jakiego wnioskodawca nie
sformulowat uprzednio bezposérednio pozwanemu organowi i w zakresie ktorego nie wydano dotad decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c., wniosek ubezpieczonego
Z. K. o rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa przekazal pozwanemu organowi
do rozpoznania.

SSO Bozenna Zalewska



