Sygn. akt VII U 724/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Gdansku
sprawy A. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej

na skutek odwolania A. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 stycznia 2016 r. nr (...), znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 724/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze A. A. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01
kwietnia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz od dnia 01 marca 2003 r. do dnia 31 marca 2003 r.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, ze w wyniku postepowania wyjasniajacego ustalono, iz ubezpieczony
prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu w (..) zidentyfikowano jego zgloszenie do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie: od 01 stycznia 1999r. do 31 pazdziernika 1999 r., od 01 grudnia
1999 r. do 31 maja 2010 r., od 01 czerwca 2010 do nadal. W okresie od 01 listopada 1999 r. do 30 listopada 1999 r.
z tyt. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej A. A. (1) byl zgloszony sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.
Ponadto ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tyt. zatrudnienia na umowe o prace w niepelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 01 grudnia 1999 r. do 31 maja 2010 r. przez platnika Przedsiebiorstwo
produkcyjno-ustugowe (...) Sp. z 0.0. Po przeanalizowaniu konta w okresach od kwietnia 2001 r. do grudnia 2002 r.
oraz w marcu 2003 r. ustalono, ze z tyt., zatrudnienia na umowe o prace ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie
nizsze od minimalnego wynagrodzenia i ww. okresach powinien byl sie zglosi¢ do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytulu dzialalnosci gospodarczej. Jednocze$nie poinformowano ubezpieczonego o przedawnieniu
skladek w okresach objetych decyzja.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidsl o jej zmiane wskazujac, iz prowadzi nieprzerwanie dzialalnoéc
gospodarcza od lutego 1994 r. , za§ w (...) Sp. z o0.0. byl zatrudniony w wymiarze calego etatu z placa zblizong
do minimalnej. Ubezpieczony wskazal rowniez, iz w $wietle informacji o przedawnieniu zaskarzona decyzja jest
bezprzedmiotowa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie
od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy
podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, wskazujac jednoczes$nie, iz jej wydanie zostalo podyktowane
konieczno$cig uporzadkowania dokumentacji platnika skladek, jednoczesnie informujgc o treSci art. 41 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. A. (1) prowadzi pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza z siedziba w G. przy ul. (...) z pod firma: Firma
Handlowo-Uslugowa (...) od 1994 .

Z tego tytulu w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS zidentyfikowano zgloszenie A. A. (2) jako osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie :

« od 01 stycznia 1999 r. do 31 pazdziernika 1999 r.;
« od 01 grudnia 1999 r. do 31 maja 2010 r.;
« od 01 czerwca 2010 1.;

W okresie od 01 listopada 1999r. do 30 listopada 1999r. z tyt. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony
zglosit sie do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych.

W okresie od 01 grudnia 1999r. do 31 maja 2010r. A. A. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace poczatkowo
na stanowisku wiceprezesa (byl wspoélnikiem), a nastepnie na stanowisku zaopatrzeniowca w PP-U El-Ra Sp. z
0.0. Ubezpieczony zarzadzal pracownikami, prowadzil rozmowy z klientami, zajmowal sie szukaniem kontrahentow.
Natomiast w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej A. A. (1) $wiadczyl na rzecz (...) sp. z 0.0. ustugi w postaci
robot Slusarskich.

W dniu 31.05.2010r. pracodawca wydal A. A. (1) Swiadectwo pracy, w ktorym wskazal, byl on zatrudniony w (...) sp.
70.0. w okresie od 1.02.1999r. do 31.05.2010r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zaopatrzeniowca.

Ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tyt. zatrudnienia na umowe o prace w niepelnym
wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 01 grudnia 1999 r. do 31 maja 2010 r. przez platnika Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe (...) Sp. z o.0.

Platnik skladek w okresie od 01 kwietna 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz w marcu 2003r. wykazywal w imiennych
raportach rozliczeniowych ZUS RCA odnoszacych sie do ubezpieczonego A. A. (1) wymiar czasu pracy ¥2 etatu oraz
wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia.

Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wpadkowe w okresie od 01 kwietna
2001 1. do 31 grudnia 2002 r. wykazana w ZUS RCA wynosila 500 zl, (za wyjatkiem sierpnia 2001 r. kiedy wynosita
512, 96 z1). W okresie marca 2003r. wykazana w ZUS RCA podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wpadkowe wynosita 753,33 zl.

dowod: akta sprawy: umowa o prace z 01.12.1999 r. k. 4, $wiadectwo pracy z 31.05.2010 r. k. 16 zeznania
ubezpieczonego protokédt skrécony k. 18-19, plyta CD k. 20, ZUS RNA 28-51 akt sprawy, akta ZUS: (...)



k. nienumerowana zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 21 grudnia 2015 r k.
nienumerowana, dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek k. nienumerowane

W latach 2001-2003 r. wynagrodzenie minimalne ksztaltowalo sie w nastepujacy sposéb:
« 0od 01.01.2003 1. - 800 zk;
« od 01.01.2002T. - 760 zl;
+ od 01.01.2001T. - 760 z};

Okoliczno$é bezsporna

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G. przy ul. (...) prowadzi dzialalno$¢ z zakresu
budownictwa. Wspdlnikami pozostaja G. R. i M. C.. Platnik (...) nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych. Dnia 26 lipca 2010 r. zlozono w
Prokuraturze Rejonowej G.-W. w G. zlozono zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez zarzad spoéiki G. R..
Wskazano, iz spolka posiada nieoplacone zaleglosci z tyt. skladek za okresy: kwiecieni 2002 r. - grudzien 2004 r. ,
luty 2005 r. — maj 2010 r. i jako pracodawca uporczywie narusza prawa pracownikoéw przez nieoplacanie skladek
na ubezpieczenia spoleczne (sygn. akt 1DS.2025/10). Postepowanie we wskazanej powyzej sprawie zostalo umorzone
wobec stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Wobec Spolki prowadzono egzekucje na podstawie tytuldow wykonawczych z tytutu zalegloéci w oplacaniu podatku
VAT, PIT, CIT (nalezno$¢ gléwna na dzien 01.2011 r.: 41 384,90 zl) oraz zalegloéci z tytulu skladek (nalezno$é gtébwna
na dzien 01.2011 r. 354 712,0 zL.) Z uwagi na brak majatku sp6tki oraz $rodkéw finansowych na kontach bankowych
prowadzona egzekucja pozostawala bezskuteczna.

W dniu 18 grudnia 2015 r. organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie w sprawie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez ubezpieczonego z tyt. prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze A. A. (1) jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01
kwietnia 2001 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz od dnia 01 marca 2003 r. do 31 marca 2003 r.

dowod: decyzja z 20 stycznia 2016 r. w aktach ubezpieczeniowych, dokumenty znajdujace sie w akta sprawy 1DS
2025/10 Prokuratury Rejonowej G.-W.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych
zalaczonych do niniejszej sprawy, a takze dokumentow dolaczonych przez ubezpieczonego do odwolania, ktérych
prawdziwo$¢ nie byta przez zadna ze stron kwestionowana, a Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnosci z urzedu. Podstawe ustalen stanu faktycznego uzupeliajaco stanowily takze zeznania ubezpieczonego
w zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego osoéb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uregulowany zostal
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U 2016.963), dale;j:
ustawa o s.u.s.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ stosownie do tresci art. 12 tej
ustawy rowniez do ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z pojeciem dzialalnoSci gospodarczej zdefiniowanym w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy jest to dzialalno§¢ zarobkowa wymieniona w tych przepisach,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresach od dnia 01 kwietnia 2001 r. do 31 grudnia
2002 r. oraz od dnia 01 marca 2003 r. do 31 marca 2003 r. A. A. (1) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu dzialalnoSci gospodarczej, skoro ubezpieczony jednoczesnie w tych okresach pozostawal w
stosunku pracowniczym.

Zgodnie z treScig art. 9 ust. 1-1a ustawy o s.u.s. osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pozarolnicza, spelniajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow sa
obejmowane tymi ubezpieczeniami z tytulu stosunku pracy, za wyjatkiem przebywania na urlopie bezplatnym. Moga
one dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow.

Ubezpieczeni, ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w
przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, okres§lonej w odrebnych
przepisach, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu dzialalnosci
gospodarcze;j.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodnego wykazaly jednoznacznie, iz w okresach od dnia 01 kwietnia
2001 r. do 31 grudnia 2002 r. oraz od dnia 01 marca 2003 r. do 31 marca 2003 r podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne odwolujacego sie z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nie przekroczylta
kwoty minimalnego wynagrodzenia. Jak wynika z przedlozonych formularzy ZUS RCA podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wpadkowe w okresie od 01 kwietna 2001 r. do 31 grudnia 2002
r. wynosila 500 zl. W okresie marzec 2003 r. podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia rentowe, chorobowe i
wpadkowe wynosila 753,33 zL Tymczasem minimalne wynagrodzenie w spornym okresie wynosilo odpowiednio: od
01.01.2003 r. - 800 z}; 0od 01.01.2002 1. - 760 z}; od 01.01.2001 1. - 760 2zl

Ubezpieczony w trakcie postepowania przedlozyl dokumenty dot. zatrudnienia tj. $wiadectwo pracy z dnia 31 maja
2010 r. i umowe o prace z dnia 01 grudnia 1999 r. zawarta z (...) Sp. z 0.0., nie zglaszajac jednoczeénie zadnych
innych wnioskéw dowodowych na okoliczno$é obowiazujacego go w spornym okresie wymiaru czasu pracy oraz
na okoliczno$é otrzymywanego wynagrodzenia. Sad z urzedu zwr6cit sie do (...) o nadeslanie akt osobowych
ubezpieczonego, jednak korespondencja nie zostala podjeta. Nie powiodla sie przy tym prdba ustalenia adresu
zamieszkania G. R. z uwagi na nieujawnienie go w bazie PESEL. Sad z urzedu zobowigzal ZUS do przedlozenia
raportow ZUS RCA za odpowiednie okresy oraz dokumentacji zwigzanej z dochodzeniem przez ZUS od platnika
zaleglych sktadek. W odpowiedzi na zobowiazanie Sadu 17 listopada 2016 r. Prokuratura Rejonowa G.-W. przedlozyla
akta sprawy 1Ds.2025/10.

Zdaniem Sadu niewystarczajaca podstawa dla dokonania ustalen faktycznych zgodnie z twierdzeniem
ubezpieczonego, iz byl on zatrudniony w (...) Sp z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem zblizonym
do minimalnego, stanowilo przedlozone §wiadectwo pracy. Nie mozna wykluczy¢ bowiem, iz w Swiadectwie podano
jedynie wymiar czasu pracy z okresu poprzedzajgcego rozwigzanie umowy o prace - bez szczegolowego przedstawienia
ewentualnych zmian wymiaru czasu pracy we wcze$niejszym okresie zatrudnienia A. A. (1). Z imiennych raportéw
ZUS RCA wynika, iz platnik wykazal za A. A. (1) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie oraz wymiar czasu pracy ubezpieczonego w wymiarze 2 etatu. Stosownie do
art. 34 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Informacje zawarcie na koncie ubezpieczonego i koncie
platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego



albo elektronicznego, sa Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Wskazaé tu nalezy, iz §wiadectwo pracy nie jest wigzacym dowodem w postepowaniu ubezpieczeniowym. Swiadectwo
pracy jest bowiem dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny §wiadectwo pracy podlega
ocenie Sadu zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). W sytuacji, gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynikaja okolicznoéci przeciwne, to §wiadectwo samo w sobie nie stanowi wystarczajacego
dowodu, na ktérym mozna oprzeé ustalenia o wykonywaniu przez odwolujacego sie zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem wydawanym pracownikowi, potwierdzajacym fakt zatrudnienia i
zawierajacym informacje, ktére maja wplyw na nabycie uprawnien pracowniczych przez pracownika u kolejnego
pracodawcy oraz nabycie uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Najlepiej definiuja $wiadectwo pracy wypowiedzi
judykatury. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 1997 r. (III AUa 897/97, Apel.
W-wa 1998, nr 1, poz. 4) Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce nie jest dokumentem w rozumieniu art. 244
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.). Stanowi
ono dokument prywatny, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c., i jest wylacznie dowodem na to, ze pracodawca podpisatl
o$wiadczenie stanowigce tre$c tego $wiadectwa. Dokumentem urzedowym $wiadectwo nie jest nawet wowczas, gdy
wydane zostaje przez urzad administracji panstwowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 r., I PR
422/90, niepubl.).

Nalezy w tym przypadku wskazaé, ze zgodnie z art. 244 k.p.c. dokument urzedowy sporzadzany jest w przepisanej
formie przez powolane do tego organy panstwowe w ich zakresie dzialania i stanowi on dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone, natomiast zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

W wyroku z dnia 7 czerwca 1994 r. (I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994, nr 12, poz. 189) Sad Najwyzszy wskazal, ze
$wiadectwo pracy jest waznym dokumentem, ale zawiera jedynie o§wiadczenia wiedzy. Wydanie §wiadectwa pracy
samo w sobie nie oznacza zlozenia o§wiadczenia woli. Konsekwencja tego stanowiska jest inne orzeczenie tego sadu
stwierdzajace, ze przepisy dotyczace o§wiadczenia woli nie dotycza oSwiadczen wiedzy zawartych w $§wiadectwie pracy
(tak w wyroku z dnia 21 kwietnia 1998 r., IT UKN 2/98, OSNP 1999, nr 7, poz. 251; orzeczenie dotyczylto art. 83 § 1
k.c. - pozornoéci o§wiadczen woli).

Nalezy zatem podkreslié, ze Swiadectwo nie jest dokumentem prawotworczym, a jedynie potwierdzajacym stan rzeczy,
ktéry ustala sie na podstawie dokumentacji pracownicze;j.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz Sad nie ma obowigzku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu
z urzedu nie wskazanego przez strone ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r. 661/00 , LEX
nr 52781). Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz podstawowa zasadg polskiego procesu cywilnego jest zasada
kontradyktoryjno$ci, ktéra zaklada, iz inicjatywa dowodowa w toku postepowania nalezy do stron, natomiast
mozliwo$¢ powotlania przez sad dowodu z urzedu winna by¢ wykorzystywana jedynie w okolicznoSciach o charakterze
wyjatkowym. Tak wiec chociaz zgodnie z przepisem art. 232 kpc sad moze dopuécié dowod z urzedu , ktoéry nie
zostal wskazany przez zadng ze stron danego postepowania , jednakze nie ma on obowigzku tego czynienia nawet
woweczas, gdy pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjmuje sie nadto, ze dopuszczenie
dowodu z urzedu powinno nastapi¢ jak wskazano to juz wcze$niej wyjatkowo, jezeli przemawiajg za tym szczegblne
wzgledy. Zarazem podkres$la sie w doktrynie i praktyce, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 zd. 2
uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawa, a nie sadu.

W odniesieniu za§ do podnoszonego w odwolaniu zarzutu, ze postepowanie co do podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przez A. A. (1) jest bezprzedmiotowe z uwagi na przedawnienie zobowiazan skladkowych, wskaza¢ nalezy,
ze stanowisko odwotujgcego jest nieuzasadnione.



Zaskarzona decyzja odnosi sie bowiem do kwestii podlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym, a nie zas
kwestii ustalenia zobowiazan skladkowych. Czym innym jest bowiem kwestia ustalenia podlegania ubezpieczeniom
spolecznym i okreslenie podstaw wymiaru skladek, a czym innym jest kwestia ustalenia wysoko$ci zobowigzania
platnika z tytulu nieoplaconych skladek. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
17 lipca 2013 roku (I AUa 1688/12, Lex nr 1372292) zgodnie z ktorym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w ramach
uprawnien wynikajacych z art.83 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych moze wydac decyzje ustalajaca
prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie, a prawo do wydania takiej
decyzji nie ulega przedawnieniu, temu bowiem (zgodnie z art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)
podlegaja jedynie nalezno$ci z tytulu skladek. Skoro zaskarzona decyzja nie okreslita naleznoéci, jakie powinien
oplaci¢ platnik, to zarzut przedawnienia nie moze zostaé¢ wziety pod uwage.

W uchwale SN z dnia 2 czerwca 2016 r. (IIl UZP 8/16) wskazano, iz dopuszczalne jest ustalenie w decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby
wykonujacej prace na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznosci z tytulu skladek na te ubezpieczenia
ulegly przedawnieniu przed wydaniem decyzji. W uzasadnieniu SN wskazal, ze stosunek ubezpieczeniowy powstaje z
mocy prawa, a jego skutki moga mie¢ konsekwencje prawne nawet po kilkudziesieciu latach, co wynika z terminéw
uzyskania uprawnien emerytalnych (oraz ewentualnych rentowych).

To w jakich okresach dana osoba byla objeta obowigzkiem ubezpieczeniowym moze okazac sie istotne przy ustalaniu
prawa do $wiadczen wyplacanych przez ZUS oraz ich wysokoéci. To oznacza, ze ZUS moze praktycznie w kazdym
czasie ustali¢, ze kto§ w danym okresie byt obowigzkowo ubezpieczony. Ale to zarazem nie oznacza automatycznego
obowiazku zaplaty skladek czy sporzadzania dokumentoéw ubezpieczeniowych. Skladki w okre§lonych przypadkach
nie moga by¢ juz Sciagniete od zobowiazanego platnika — gdyz — jak w rozpatrywanej sprawie — juz sie przedawnily.
Kazdy pracodawca czy zleceniobiorca, oraz osoba prowadzaca na wlasny rachunek dzialalnosé objeta obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych musi oplacaé skladki. Jezeli z jakich$ wzgledow nie zostaly one za ubezpieczonego oplacone,
ale mimo to dana osoba (czy to zatrudniona, czy pracujgca na wlasny rachunek) powinna by¢ w danym okresie
objeta ubezpieczeniem w ZUS, woéwczas Zaklad ma prawo wydaé — nawet po wielu latach — stosowna decyzje,
dotyczaca ubezpieczonego w pierwszej kolejnoSci. Decyzja ta nie rodzi jednak obowigzku oplacania skladek np. za
okres sprzed 20 lat. Do tego potrzebna jest juz druga decyzja ZUS, dotyczaca wymiaru skladek, co w sytuacji gdy
sprawa dotyczy skladek za okresy starsze niz 5 lat, nie powinna by¢ juz wykonana, gdyz doszlo do przedawnienia
zobowigzan skladkowych. Tak wiec platnik w takim wypadku nie moze z powodu upltywu czasu ponosi¢ konsekwencji
finansowych braku oplaconych skladek. Ale ubezpieczony ma za to dowod, ze w danym okresie byl ubezpieczony ilata
te beda sie zaliczaé np. do stazu emerytalnego.

Wyjasni¢ na marginesie nalezy, iz w analizowanym stanie faktycznym niedopuszczalne bylo réwniez przeliczanie
kwoty wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego stosunkowo do wymiaru czasu jego pracy. Wyjatek
od zasady zawartej w art. 9 ust. 1 ustawy s.u.s zalezy od wysokoSci podstawy wymiaru, czyli od wysokosci
wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy — w przeliczeniu na okres miesiaca, a nie w przeliczeniu na wymiar
zatrudnienia (cze$¢ etatu). Wskazaé nalezalo na oczywista korelacje przepisu art. 9 ust. 1a z przepisem z art. 18 ust.
8 cyt. ustawy. Ostatni z tych przepis6w pozwala osobom podlegajacym obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na dowolne okreslenie podstawy wymiaru skladek, nie
nizszej jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy skladek. Przyjecie zatem przez ustawodawce konkretnych kwot — jako dolnych limitow
podstaw wymiaru, tak w przepisie art. 9 ust. 1a jak i w art. 18 ust. 8, mialo na celu zapewnienie odpowiedniej
partycypacji prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w tworzeniu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez okresélenie minimalnych skladek na ubezpieczenia spoleczne do ktérych uiszczenia sa zobligowani. Podstawa
skladki nie moze wiec nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia lub, w przypadku zbiegu z
podstawa z tytulu stosunku pracy, niz minimalne wynagrodzenie. Minimalne wynagrodzenie stanowi za$ konkretng
kwote, oglaszang corocznie w Monitorze Polskim.



W tym stanie rzeczy — w ocenie Sadu — zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. obejmujgca
we wskazanych w niej okresach A. A. (1) obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
Sad orzekl jak w sentencji.

SSO Ewa Piotrowska



