Sygn. akt VII U 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: stazysta Justyna Lacka

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Gdansku
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury i rekompensate

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 5 lutego 2016 . nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje organ rentowy do ustalenia wysoko$ci naleznej
ubezpieczonej emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz.U.
2008 nr 237 poz. 1656 ze zm.)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 lutego 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil wysoko$¢ emerytury J. L. ipodjal
wyplate emerytury od dnia 01 grudnia 2015 r. tj. od miesigca ztozenia wniosku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz
ubezpieczona nie ma prawa do rekompensaty, gdyz udowodnita jedynie 14 lat 4 miesiace i 15 dni okresow skltadkowych
pracy w warunkach szczeg6lnych, zamiast wymaganych 15 lat (k. 19 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta ubezpieczona J. L., wnoszac o jej weryfikacje i uznanie okresu pracy w
warunkach szkodliwych od 01 lutego 1984 r. do 01 stycznia 1987 r. oraz naliczenie emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty(k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wykazujac, iz zaskarzona decyzja zostala wydana
na podstawie art. 24 ust. 1 a pkt 9 i art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej. Decyzja odméwiono jednoczesnie prawa do emerytury z rekompensata na podstawie art. 2 pkt 51i art 21
ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych. Organ rentowy argumentowal rowniez, ze rekompensata
jest forma odszkodowania za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisow obowiazujacych przed 2009 r. dla os6b, ktére nie nabeda
prawa do emerytury pomostowej. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury w nizszym



wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowala. Per analogiam prawa do rekompensaty nie ma osoba,
ktdéra nie przeszla na emeryture pomostowa mimo spelnienia warunkéw. Zgodnie z w/w przepisami prawo do
rekompensaty przyshuguje osobie, ktora jest objeta systemem zdefiniowanej skladki, ktéra przed osiggnieciem wieku
emerytalnego nie nabyla prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego §wiadczenia, ale nie
nabyla prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczego6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze w rozumieniu art.3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z powyzszych wzgledow pozwany odmoéwil przyznania ubezpieczonej emerytury z rekompensatg, poniewaz na dzien
01 stycznia 2008r. nie udowodnila wymaganych 15 lat w szczeg6lnych warunkach, lecz 14 lat i 4 m-ce i 15 dni. Do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych zaliczono okres od dnia 01.01.1991 r. do dnia 31.08.2006 r. - z tytulu zatrudnienia
w (...)w G. na stanowisku pielegniarki na oddziale anestezjologii - praca wymieniona w wykazie A, dzial XII ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz z wykazie A dzial XII ust. 1 zarzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spolecznej — na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych (k. 3 akt sprawy)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2015 r. ubezpieczona J. L., ur. (...), zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o
emeryture.

Dowdd: wniosek k. 1-3 akt ZUS

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015r. ubezpieczonej przyznano prawo do okresowej emerytury kapitatlowej od 26 listopada
2015r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego (60 lat i 9 miesiecy), zawieszajac jej wyplate z uwagi na kontynuowanie
przez ubezpieczong zatrudnienia.

Decyzja z tej samej daty przyznano ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury w kwocie zaliczkowej, rowniez
zawieszajac jej wyplate z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia.

Dowdd: decyzje z 10.12.2015 1. k. 10-13 akt ZUS,

W dniu 21 grudnia 2015 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym Swiadectwo pracy wraz z wnioskiem o wyplate
emerytury i ponowne naliczenie §wiadczenia z rekompensata.

Dowdd: wniosek k 14, §wiadectwo pracy k. 18

W okresie od 01 sierpnia 1978r do 21 grudnia 2015 r. ubezpieczona J. L. byla zatrudniona w Uniwersyteckim Centrum
(...) na stanowisku pielegniarki, od 01 marca 1986 r. starszej pielegniarki. Od dnia o1 sierpnia 1978 r. do dnia 31
grudnia 1986r. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 01 stycznia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1990r. w
wymiarze Y2 etatu, nastepnie od 01 stycznia 1991 r. do 21 grudnia 2015 r. ponownie w pelnym wymiarze czasu pracy.

W poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczona wykonywala prace pielegniarki na Oddziale Urologii. Od dnia
01 lutego 1984 r. ubezpieczona zostala przeniesiona na Oddzial Anestezjologii, kierowany przez dr A. G.. W tym
czasie na Oddziale Anestezjologicznym byly braki kadrowe, a dla ubezpieczonej byla to forma awansu. Ubezpieczona
od poczatku pracy na tym oddziale uczestniczylta w procedurach anestezjologicznych. Do jej obowigzkéw nalezata
codzienna praca na sali operacyjnej - tj. obsluga ok. 4-5 zabiegbw. Zadan ubezpieczonej jako pielegniarki
anestezjologicznej nalezalo przygotowanie pacjenta do znieczulenia na sali operacyjnej, przygotowanie sprzetu, asysta
przy znieczuleniu, oddanie pacjenta na oddzial pooperacyjny. W okresie do 01 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1986
r. ubezpieczona wykonywata obowiazki pielegniarki anestezjologicznej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Od
dnia 01 stycznia 1987r., na wniosek ubezpieczonej motywowany trudna sytuacja rodzinna, ubezpieczonej zmniejszono
wymiar czasu pracy do %2 etatu. W niepelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczona pracowala do 31 grudnia 1990 r.



Dowdd: swiadectwo pracy k. 18 akt ZUS, opinia z 16.03.1998 r. k. 11 akt sprawy, pismo z 03.06.1997 1. k. 12 akt sprawy,
wniosek o zmniejszenie wymiaru czasu pracy k. 9 akt osobowych, wniosek o zwiekszenie wymiaru czasu pracy k. 11
akt osobowych, zeznania §wiadkow B. P. protokoét skrocony k. 46-47, J. C. protokol skrocony k. 47, M. S. protokol
skrocony k. 47-48 - plyta CD k. 49, zeznania §wiadkow A. G. protokol skrocony k. 56- 57, A. B. protokot skrocony k.
57 - plyta CD k. 59, zeznania ubezpieczonej protokoét skrocony k. 46 i 57 - pyta CD k. 491 59

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udowodniony staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 14
lat 4 miesiecy i 15 dni okresdéw skladkowych, zaliczajac do okres6w pracy warunkach szczegblnych jedynie okres
zatrudnienia w Uniwersyteckim Centrum (...) w G. od 01 stycznia 1991 r. do 31 sierpnia 2006 r. na stanowisku
pielegniarki w oddziale anestezjologii, wynikajacy ze $§wiadectwa pracy.

Dowod: swiadectwo pracy k. 18 akt ZUS, raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia k. 16 akt ZUS

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 05 lutego 2016 r. ZUS ustalil wysoko$¢ i podjat wyplate
emerytury ubezpieczonej od 01 grudnia 2015 r., nie uwzgledniajac wniosku ubezpieczonej o przyznanie emerytury z
rekompensata z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Dowdd: decyzja z 05.02.2016 1. k. 19-20 akt ZUS
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, aktach osobowych,
jak tez w aktach pozwanego organu emerytalnego, ktorych prawdziwosc i rzetelno$¢ nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu. Zaréwno tresé jak i forma
dokumentow nie byly kwestionowane prze strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich
jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego - w tym
wynikajacego z art. 244 i art. 245 k.p.c.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw: B. P., J. C., M. S., A. G.i A. B.. Przestuchani
w sprawie $wiadkowie pracowali z odwolujaca sie w spornym okresie (A. G. i A. B. byli bezposrednimi przelozonymi
ubezpieczonej na Oddziale Anestezjologicznym), dzieki czemu posiadali wiedze o warunkach pracy ubezpieczone;j. Ich
zeznania pozwalaly w sposéb wiarygodny ustali¢ rzeczywisty charakter pracy skarzacej w spornym okresie.

Takze zeznania odwolujacej sie Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly spdjne, konsekwentne i nie zawieraly
wewnetrznych sprzeczno$ci. Twierdzenia ubezpieczonej znalazly potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach
Swiadkow - wspotpracownikdow odwotujacej sie oraz w wiarygodnej dokumentacji Zrodlowej, ktore Sad roéwniez uznat
za wiarygodne z uwagi brak jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, aby odmoéwi¢ im wlasciwego dla nich waloru
dowodowego.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy J. L. przysluguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W myél art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015.965 t.j.), dalej
ustawa o emeryturach pomostowych, rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosSci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu



podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX).

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015.965 t.j.) rekompensata przyshuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W myél art. 23 ust. 1 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co
najmniej 15 lat. Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Jest
nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W literaturze
podkresla sie, ze wykladnia art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze prowadzi¢ do absurdalnego
wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art. 23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do
ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego
wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia.
Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystluguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniem spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX)

Bezsporne w sprawie bylo, ze odwolujaca sie nie nabyla prawa do emerytury pomostowej ani prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym
charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016.887 t.j.), dalej: ustawa, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z pézn. zm.). Z §1 Rozporzadzenia wynika, ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych
prace w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach



stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa
do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona J. L. domagala sie ustalenia, ze w okresie od 01 lutego 1984 r. do 31 grudnia
1986 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegélnych i tym samym spelnia
warunki do przyznania jej rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie
na podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone
zostaly érodki dowodowe, ktére powinny byé dolaczone do wniosku, stwierdzajace okolicznosci uzasadniajace
przyznanie tego Swiadczenia. W my$l § 21-23 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia sg pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw,
oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie
pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty
w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢é udowodnione zeznaniami
swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, ze w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan swiadkow
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze,
ze nie moze przedstawic¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Poglad ten zostal rozwiniety w znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przeshuchania stron. W postepowaniu przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢
udowadniane wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP

1996/16/239).

Skoro wiec w niniejszej sprawie organ rentowy wskazywal na brak mozliwosci zaliczenia ubezpieczonej
wnioskowanego okresu - od 01 lutego 1984 r. do 31 grudnia 1986 r. - z powodu braku Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach, zasadnym stalo sie ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczong w powyzszym
okresie byla wykonywana w warunkach szczegblnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach, wszelkimi
Srodkami dowodowymi tj. na podstawie zeznan Swiadkdw, zeznan samej ubezpieczonej oraz dowodoéw z dokumentéw
przedlozonych przez ubezpieczona.

Analiza stanu sprawy daje podstawe do stwierdzenia, iz ubezpieczona bedac zatrudniona w Uniwersyteckim Centrum
(...) w G. rébwniez w okresie od 1984 r. do 31 grudnia 1986 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace pielegniarki na oddziale anestezjologii, czyli wykonywala prace wymienione w wykazie A dzial XII (w stuzbie
zdrowia i opiece spolecznej) poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. Powyzsze okoliczno$ci
zostaly jednoznacznie potwierdzone zeznaniami Swiadkéw B. P., B. C. i M. S. — pielegniarek - wspolpracownikow
ubezpieczonej na Oddziale Anestezjologicznym, jak rowniez A. G. i A. B. — przelozonych ubezpieczonej na tym oddziale
w spornym okresie.

Rowniez dolaczone do akt sprawy przez ubezpieczona dokumenty prywatne z 1997 r. i 1998 r. (k. 11 i 12 akt sprawy)
potwierdzaja, ze J. L. (wczeéniej C.) jako pielegniarka anestezjologiczna pracowala od 1984r. Jak zeznali §wiadkowie
z momentem przej$cia z Oddzialu Urologii na Oddzial Anestezjologii ubezpieczona uczestniczyla w procedurach



anestezjologicznych — ubezpieczona codziennie obstugiwata ok. 4-5 zabiegdw, co polegalo na przygotowaniu pacjenta
do znieczulenia na sali operacyjnej, przygotowaniu sprzetu, asyScie przy znieczuleniu, przekazaniu pacjenta na oddzial
pooperacyjny. Jak wynika natomiast z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, ubezpieczona do 31
grudnia 1986 r. powyzsze obowiazki wykonywala stale w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast od 01 stycznia 1987
r. na jej wniosek motywowany bardzo trudna sytuacja zyciowa, zmniejszono jej wymiar czasu pracy do Y2 etatu (k.
311 34 akt osobowych)

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze po uwzglednieniu spornego okresu od 1 lutego 1984r. do konca 1986 r., majac
na uwadze okres uznany przez organ rentowy w wymiarze 14 lat 4 miesiecy i 15 dni, nalezy uznadé, ze ubezpieczona J.
L. spelnia wymog legitymowania sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477 '* §2 k.p.c., Sad
zmienil zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy do obliczenia ustalenia wysoko$ci naleznej ubezpieczonej
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

SSO Ewa Piotrowska
ZARZADZENIE
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