Sygn. akt VII U 536/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Zelent

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2017 r. w Gdahsku
sprawy J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i o wysoko$¢ emerytury
na skutek odwolan J. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 09 lutego 2016 r. nr (...)

oraz z dnia 10 lutego 2016 . (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 09 lutego 2016r. w ten sposob, ze zobowigzuje pozwany organ rentowy do
ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego J. W. (1) przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy

wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 54,90 %;

2. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 10 lutego 2016r. w ten sposob, ze zobowigzuje pozwany organ rentowy do
przeliczenia wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego J. W. (1) z uwzglednieniem wysokos$ci kapitalu
poczatkowego ustalonego przy przyjeciu wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoéci

54,90 %;

3. Zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 720 zl (siedemset dwadzieécia zlotych )

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. Nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania

zaskarzonych decyzji.
SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VII U 536/16

UZASADNIENIE



Decyzja z 09 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponownie ustalil wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego ubezpieczonego J. W. (1), na dzien 1 stycznia 1999 roku, w wysokoSci 88.490,60 zl.

Decyzja z 10 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl emeryture przystugujaca
ubezpieczonemu J. W. (1), poczawszy od 10 pazdziernika 2015 roku.

Ubezpieczony J. W. (1) wni6st odwolania od obydwu powyzszych decyzji, domagajac sie ich zmiany poprzez ponowne
wyliczenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego i emerytury oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Decyzji z 09 lutego 2016 roku ubezpieczony zarzucit:

- pominiecie przy ustaleniu podstawy do wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego wynagrodzenia, jakie
otrzymywal w Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 1 sierpnia 1974 roku do 14 maja 1975 roku oraz od 13 sierpnia
1975 roku do 28 czerwca 1977 roku mimo przedlozenia organowi rentowemu dokumentéw wskazujacych na wysoko$c
otrzymywanego wynagrodzenia,

- pominiecie w wyliczeniu okres6w pracy od 25 lipca 1970 roku do 16 listopada 1971 roku w Zakladzie (...) w M. i okresu
od 17 listopada 1971 roku do 7 sierpnia 1973 roku w Przedsiebiorstwie (...) w M., w ktorych to okresach otrzymywal
najkorzystniejsze wynagrodzenia.

Decyzji z 10 lutego 2016 roku ubezpieczony zarzucil naruszenie zasad obliczania wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego
poprzez oparcie tego wyliczenia na podstawie decyzji z 9 lutego 2016 roku o ustaleniu kapitalu poczatkowego, a
przez to pominiecie okresdéw pracy od 25 lipca 1970 roku do 16 listopada 1971 roku w Zakladzie (...) w M. i okresu
od 17 listopada 1971 roku do 7 sierpnia 1973 roku w Przedsiebiorstwie (...) w M. oraz nieuwzglednienie wysokosci
wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 1 sierpnia 1974 roku do 14 maja 1975
roku oraz od 13 sierpnia 1975 roku do 28 czerwca 1977 roku.

W odpowiedzi na odwolania pozwany wniost o ich oddalenie oraz wskazal, iz w wyliczeniu podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego nie uwzglednil stawki godzinowej wykazanej w §wiadectwie pracy oraz angazach z okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w M., bowiem ubezpieczony nie przedlozyt dokumentacji potwierdzajacej ilo$é faktycznie
przepracowanych godzin. Okresy pracy od 25 lipca 1970 roku do 16 listopada 1971 roku w Zakladzie (...) w M. oraz
od 17 listopada 1971 roku do 7 sierpnia 1973 roku w Przedsiebiorstwie (...) w M. zostaly zaliczone do stazu pracy przy
wyliczaniu kapitatu poczatkowego w decyzji z 16 grudnia 2015 roku, przy czym za ww. okresy w podstawie wymiaru
kapitalu uwzgledniono wynagrodzenia minimalne. Odnoszac sie do zarzutéw do decyzji z 10 lutego 2016 roku pozwany
wskazal, iz wysoko$§¢ emerytury zostala ustalona w oparciu o tre$¢ przepisu art. 25 ustawy emerytalnej i nie ma
podstaw do jej zmiany.

Zarzadzeniem z 16 kwietnia 2016 roku sprawy z odwolan od obydwu decyzji zostaly polaczone celem wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 roku ubezpieczony ostatecznie sprecyzowat tresS¢ odwolania w ten sposob, iz
wskazal, Ze okolicznoScia sporna w niniejszej sprawie jest jedynie wysoko$¢ wynagrodzen z okresow jego zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w M., w Zakladzie (...) w M. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w M..

Na rozprawie 28 czerwca 2017 roku ubezpieczony wskazal, iz nie kwestionuje wyliczenia hipotetycznego kapitalu
poczatkowego oraz emerytury, za wyjatkiem nieuwzglednienia w wysokoSci wynagrodzenia premii regulaminowej
oraz tzw. 13 pensji, jak rowniez dodatkow, tzw. rozlakowego i wynagrodzenia delegacyjnego. Nadto, podniosl, iz za
okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w M. mozna przyja¢ co najmniej przecietne wynagrodzenie w oparciu o zeznania
przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony J. W. (1) w okresie od 25 lipca 1970 roku do 16 listopada 1971 roku by} zatrudniony w (...) Zakladach
(...) w M., na stanowisku pracownika fizycznego w Magazynie (...). Pakowal recznie wyroby z drewna. Zgodnie z
taryfikatorem kwalifikacyjnym zostal zaszeregowany do I1I kategorii zatrudnienia.

Dokumenty placowe ubezpieczonego z powyzszego okresu zatrudnienia zostaly w latach 8o-tych zniszczone.

Dowod: skierowanie do pracy, zyciorys, podanie o przyjecie do pracy, zaswiadczenie kwalifikacyjne nr 95/70, karty
obiegowe, $wiadectwa pracy, skierowanie do lekarza zakladowego, karta przyjecia do pracy, karta przyjecia do
pracy po powrocie z wojska, deklaracja w zakresie przeszkolenia z bhp, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z przepisami
przeciwpozarowymi, zas§wiadczenie lekarskie, opinia, pismo w sprawie rozwigzania umowy w aktach osobowych w
kopercie — k. 61, pismo (...) S.A. w M. — k. 60.

W pi$mie z 17 listopada 1971 roku ubezpieczony zwrdcil sie do Przedsiebiorstwa (...) w M. o zatrudnienie na stanowisku
spawacza, zalaczajac zyciorys, kwestionariusz osobowy oraz opinie z (...) Zakladow (...) w M..

W dniu 17 listopada 1971 roku ubezpieczony zostal przyjety do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w M. na 7-dniowy okres
proébny, a po jego uplywie na czas nieokreSlony, na stanowisku pomocnika spawacza. Otrzymal wynagrodzenie wg
grupy III, tj. 5,20 zl za godzine pracy. W okresie od 1 kwietnia 1973 roku do 30 kwietnia 1973 roku ubezpieczony
otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 8 zl za godzine pracy. Angazem z 26 kwietnia 1973 roku w zwigzku z protokolem
z 26 kwietnia 1973 roku z wynikéw egzaminu robotnika i za§wiadczeniem kwalifikacyjnym nr 20/73 od 1 maja 1973
roku pracodawca zmienil umowe o prace z ubezpieczonym w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu stanowisko
spawacza oraz ustalil wynagrodzenie wg grupy IV w stawce 8,50 z za godzine pracy.

W Przedsiebiorstwie (...) w M. ubezpieczony byl zatrudniony do 7 sierpnia 1973 roku.

Dowdd: podanie, zyciorys, kwestionariusz, opinia, pismo w sprawie przyjecia do pracy, protokdl z 26.04.73r.,
zaswiadczenie kwalifikacyjne nr 20/73, angaz z 26.04.73r. w aktach osobowych w kopercie — k. 45a.

W Przedsiebiorstwie (...) w M., w okresie od 2 maja 1967 roku do 31 lipca 1993 roku, byl zatrudniony A. S.. Do 31 lipca
1972 roku pracowal na stanowisku §lusarza — mechanika, z wynagrodzeniem wg grupy siédmej w stawce osobistego
zaszeregowania w kwocie 9,50 zl za godzine pracy. Dodatkowo, od 1 lutego 1969 roku wykonywat czynno$ci zwiazane
z prowadzeniem narzedziowni, za dodatkowym wynagrodzeniem w zryczaltowanej kwocie 600 z} brutto miesiecznie.
Od 1 sierpnia 1972 roku byl brygadzista robot Slusarsko — kowalskich, z wynagrodzeniem w kwocie 13,00 zl za godzine
pracy. W okresie od 1 wrze$nia 1972 roku do 30 czerwca 1974 roku A. S. uzyskiwal dodatkowe wynagrodzenie w kwocie
100 zl miesiecznie z tytulu szkolenia mlodocianego W. G. oraz mial otrzymywac 80 zt tytulem premii, platnej po
pomy$lnym zlozeniu przez szkolonego egzaminu przed zakladowa komisja kwalifikacyjna, z zastrzezeniem, iz w razie
niepomy$lnego wyniku egzaminu premia nie przystuguje. A. S. w okresie od 3 wrze$nia 1973 roku do 12 czerwca1974
roku szkolil uczniow do wykonywania czynno$ci w zawodzie montera wewnetrznych instalacji budowlanych i z tego
tytulu byt zwolniony od pelnienia obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace przez 3 dni w tygodniu (czwartek —
sobota) oraz otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 172 zt za jeden dzien roboczy i mial otrzymaé jednorazowa premie
po zakonczeniu szkolenia i pomySlnym zdaniu egzaminéw w kwocie 1.500 zl. Z dniem 1 pazdziernika 1989 roku
A. S. pracodawca powierzyt obowigzki kierownika magazynu branzowego i ustalil wynagrodzenie wg IX kategorii
zaszeregowania w kwocie 130.000 zl oraz dodatek funkcyjny wg III grupy w kwocie 20.000 zl. Od 1 lutego 1992 roku
wynagrodzenie A. S. wynosilo kwote 1.443.000 zl oraz od 16 maja 1993 roku kwote 3.341.800 zl.

Urzad Wojewo6dzki w O. Skladnica Akt Archiwalnych potwierdzil wysoko$§é wynagrodzenia otrzymywanego przez A.
S. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. za lata 1980 — 1990 i 1993.

Dowdd: $wiadectwo pracy, przyjecie do pracy z adnotacjg o stawce 9,50 zl, umowa z 01.02.1969r. na prowadzenie
narzedziowni, umowa o prace z adnotacja o stawce 13,00 zl, umowy w sprawie szkolenia, angaze z 01.10.198r.,
01.02.1992r., umowa o prace — w aktach osobowych A. S. w kopercie — k. 45a, za$wiadczenie w aktach



nienumerowanych ZUS dot. A. S., czeSciowo zeznania §wiadka A. S. — zapis audio — wizualny — plyta cd w kopercie
— k.102, protokét skrécony — k. 97 — 101.

W Przedsiebiorstwie (...) w M., w okresie od 22 listopada 1967 roku do 30 kwietnia 1992 roku, na stanowisku montera
wewnetrznych instalacji sanitarnych oraz od 1 maja 1992 roku do 15 maja 1992 roku na stanowisku majstra budowy
byl zatrudniony K. S.. Przy przyjeciu do pracy jego wynagrodzenie wynosito kwote 8 zl za godzine pracy, w 1974 roku
kwote 12 zl za godzine pracy. Zachowaly sie kartoteki zarobkowe K. S. za lata 1974 — 1990, ktoérych kserokopie zostaly
przedlozone przez niego do wniosku o przyznanie prawa do emerytury. Od 1 maja 1992 roku osiagnal on kwote 996.100
z} tytulem wynagrodzenia.

Dowdd: $wiadectwa pracy, przyjecie do pracy, umowa o prace, kartoteki zarobkowe w aktach osobowo — placowych
K. S. w kopercie — k. 45a, kserokopie kartotek zarobkowych — k. 33 - 59 akt ZUS dot. K. S..

W okresach od 1 sierpnia 1974 roku do 14 maja 1975 roku oraz od 13 sierpnia 1975 roku do 28 czerwca 1977 roku
ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w M., na stanowisku montera centralnego ogrzewania —
spawacza.

Od 1 sierpnia 1974 roku zostal zaszeregowany wg kategorii VIII, w stawce 13,50 z} za godzine pracy.

W pi$mie z 1 sierpnia 1974 roku o powierzeniu obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonemu pracodawca wskazal, iz
ubezpieczonemu bedzie przystugiwala ,premia do wysoko$ci 15% wynagrodzenia zasadniczego”.

Z dniem 1 stycznia 1975 roku stawka placy zasadniczej ubezpieczonego zostala podwyzszona do kwoty 15,50 zl.

W pidmie z 21 lutego 1975 roku w sprawie podwyzszenia wynagrodzenia ubezpieczonego pracodawca wskazal, iz do
powyzszego wynagrodzenia zasadniczego przysluguje premia regulaminowa ,do wysokoéci 15% stawki osobistego
zaszeregowania przy spelnieniu wymogow okreslonych regulaminem premiowania”.

Od 13 sierpnia 1975 roku ubezpieczony zostal zaszeregowany wg kategorii VII, tabeli IT, w stawce 13,50 zl za godzine
pracy.

W umowach o prace z 13 sierpnia 1975 roku oraz z 26 sierpnia 1975 roku strony wskazaly, iz ubezpieczonemu bedzie
przystugiwala premia ,,do wysoko$ci 15% placy zasadniczej przy spelnieniu wymogoéw regulaminu premiowania”.

Swiadectwa pracy z 16 maja 1975 roku oraz z 28 czerwca 1977 roku wskazuja na dodatek do wynagrodzenia w postaci
~premii do wysokoSci 15%” osobistego zaszeregowania ubezpieczonego.

W pidmie z 29 lipca 1977 roku dyrektor ds. ekonomiczno — finansowych Przedsiebiorstwa (...) w M. wskazal, iz
ubezpieczony w 1977 roku osiagnal nastepujace wynagrodzenie za prace:

- za styczen — 3.312 zl,

- za luty — 3.154 zl,

- za marzec — 3.616 zl,

- za kwiecien — 2.212 zl,
- zamaj — 3.414 z,

- za czerwiec — 2.187 zh.



Zaklad (...) Sp. z 0.0. w M. nie jest w posiadaniu dokumentacji ptacowej ubezpieczonego z okres6w jego zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w M. od 1 sierpnia 1974 roku do 14 maja 1975 roku oraz od 13 sierpnia 1975 roku do 28
czerwca 1977 roku.

Dowod: skierowanie do pracy, podanie o prace, zyciorys, kwestionariusz osobowy, pismo z 01.08.1974r. roku
0 powierzeniu obowigzkéw pracowniczych, angaz z 21.02.1975r., umowy o prace z 13.08.1975r., 26.08.1975r1.,
$wiadectwa pracy z 16.05.1975r., z 15.07.1977r., pismo z 29.07.1977r. w aktach osobowych w kopercie — k. 41, pismo
7 28.04.2016r1. — k. 40.

J. W. (2) w okresie od 4 sierpnia 1975 roku do 9 grudnia 1976 roku byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w
M., na stanowisku montera instalacji wodno — kanalizacyjnej i gazowej, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie w
stawce 13,50 zl za godzine pracy oraz premie regulaminowa w wysokosci do 15%. Ponownie J. W. (2) byl zatrudniony
w powyzszym przedsiebiorstwie od 6 kwietnia 1977 roku do 15 lutego 1985 roku, na stanowisku montera instalacji
wodno — kanalizacyjnej i gazowej, na ktéorym otrzymywal wynagrodzenie wg 15 kategorii zaszeregowania, 4 grupy
kwalifikacyjnej, w stawce 40,40 /godz., premie regulaminowg oraz dodatek stazowy. Pracodawca w zaswiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu wskazal, iz osiaggnat on nastepujace kwoty tytulem wynagrodzenia: za 1977 r. — 35123,43
z}, za 1978 r. — 55494,90 zl, za 1979 r. — 59663 zl, za 1980 r. — 56832 zl, za 1981 r. — 72298 zl, za 1982 r. — 86012 z},
za 1983 r. — 83585 zl, za 1984 r. — 158735 zl oraz za 1985 r. — 21524 zl.

Dowdd: kserokopie §wiadectw pracy — k. 8, 11 akt ZUS dot. J. W. (2), zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
— k. 13 akt ZUS dot. J. W. (2).

W Przedsiebiorstwie (...) w M. byt zatrudniony w okresie od 14 grudnia 1973 roku do 31 stycznia 1985 roku A. J.,
na stanowisku montera instalacji wodno — kanalizacyjnej i gazowej. Pracodawca w §wiadectwie pracy wskazal, iz
A. J. otrzymywal wynagrodzenie wg 14 kategorii zaszeregowania, 3 grupy kwalifikacyjnej — 38,20 zl/godz., premie
regulaminowg oraz dodatek stazowy 10%. W zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu pracodawca potwierdzil,
iz tytulem wynagrodzenia A. J. otrzymal nastepujace kwoty: za 1977 r. — 27437,90 z}, za 1978 r. — 34716,75 zl, za 1979
I. — 44700,76 zl, za 1980 r. — 50959,00 zl, za 1981 r. — 73229,00 zl, za 1982 r. — 83668,00 zl, za 1983 r. — 100036,00
zl, za 1984 r. — 157435,00 zt oraz za 1985 r. — 13229,00 zl.

Dowod: $§wiadectwo pracy — k. 25 akt ZUS dot. A. J., zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 45 akt ZUS
dot. A. J..

W dniu 11 stycznia 2016 roku ubezpieczony wniést o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i przeliczenie
emerytury.

Zaskarzong decyzja z 09 lutego 2016 roku pozwany ponownie ustalil wysokos¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego, na dzien 1 stycznia 1999 roku, w wysokosci 88.490,60 zl.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjat
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1989 roku do 31 grudnia 1998 roku, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost
46,64%.

Do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego pozwany przyjal wynagrodzenie minimalne za okresy pracy
ubezpieczonego od 25 lipca 1970 roku do 16 listopada 1971 roku w Zakladzie (...) w M. oraz od 17 listopada 1971 roku
do 7 sierpnia 1973 roku w Przedsiebiorstwie (...) w M., tj. za 1971 r. — 12.000 z}, za 1972 r. — 12.000 z} oraz za 1973
r. —7.226 zL

Za okresy zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w M. od 1 sierpnia 1974 roku do 14 maja 1975 roku
oraz od 13 sierpnia 1975 roku do 28 czerwca 1977 roku pozwany przyjal nastepujace kwoty wynagrodzen: za 1974 r. —
6.000 zl, za 1975r. — 10.877 z}, za 1976 r. — 14.400 z}t oraz za 1977r. — 7.507 zk.



Zaskarzona decyzja z 10 lutego 2016 roku pozwany przeliczyl emeryture, poczawszy od 10 pazdziernika 2015 roku, przy
czym do podstawy obliczenia $wiadczenia przyjal wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalona w zaskarzonej decyzji z
9 lutego 2016 roku. Wyliczona emerytura wyniosla kwote 1.557,72 zl brutto.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto vide: wniosek wraz z zalacznikami — k. 283 — 297 akt ZUS, decyzje — k. 304 — 306,
wykazy wprowadzonych dochodéw ubezpieczonego — k. 298 — 303 akt ZUS.

W toku postepowania sadowego pozwany zostal zobowigzany do wyliczenia hipotetycznej wysokosci kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego, z uwzglednieniem wysokoSci wynagrodzen osigganych przez ubezpieczonego, przy
przyjeciu zatrudnienia ubezpieczonego w pelnym wymiarze czasu pracy i przy uwzglednieniu wskazanych ponizej
danych o zarobkach w nastepujacych zaktadach pracy:

I. Przedsiebiorstwo (...) w M. — zatrudnienie ubezpieczonego w okresie 17.11.1971r. — 07.08.1973r.

— przy przyjeciu wynagrodzenia wynoszacego w stawce godzinowej 5,20 zl w okresie 17.11.1971r. — 31.03.1973r.

— przy przyjeciu wynagrodzenia wynoszacego w stawce godzinowej 8,00 zt w okresie 01.04.1973r. — 30.04.1973r..

— przy przyjeciu wynagrodzenia wynoszacego w stawce godzinowej 8,50 zt w okresie 01.05.1973r. — 07.08.1973r.

II. Przedsiebiorstwo (...) w M.:

a) zatrudnienie ubezpieczonego w okresie: 01.08.1974r. — 14.05.1975T.

- przy przyjeciu wynagrodzenia wynoszacego w stawce godzinowej — 13,50 zl w okresie od 01.08.1974r. — 31.12.1974r.
- przy przyjeciu wynagrodzenia wynoszgcego w stawce godzinowej — 15,50 z w okresie od 01.01.19751. — 14.05.1975T.

b) zatrudnienie ubezpieczonego w okresie: 13.08.1975r. — 28.06.1977r. — przy przyjeciu wynagrodzenia wynoszacego
w stawce godzinowej — 13,50 zl oraz przy uwzglednieniu nastepujacych zarobkéw ubezpieczonego w 1977 roku:

- styczen — 3.312 zl,

- luty — 3.154 zl,

- marzec — 3.616 zl,

- kwiecien — 2.212 zl,
- maj — 3.414 zl,

- czerwiec — 2.187 z}

oraz pozwany zostal zobowigzany do wyjaénienia, czy przyjete w ustalonej jak wyzej wysoko$ci wynagrodzenia
wplynely na podwyzszenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, a jesli tak o wyjasnienie, w
jakim zakresie ustalona hipotetycznie wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wplynelaby na ustalenie wysoko$ci emerytury.

Okolicznosci bezsporne, nadto vide: zarzadzenia — k. 105, 109.

Pozwany dokonat hipotetycznego ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, poczawszy od 10 pazdziernika 2015
roku — w zwiazku z przeliczeniem kapitalu poczatkowego.

Po wyliczeniu wysokosci kapitalu poczatkowego, zgodnie z treécig powyzszego zobowiazania, wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wzrost z 46,64% na 54,90%. Warto$¢ kapitatu wzrosta z kwoty 88.490,60
z} na kwote 95.182,78 zl.



Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia
1971 roku do 31 grudnia 1980 roku.

Do wyliczenia wynagrodzenia ubezpieczonego pozwany przyjal, ze ubezpieczony przepracowal w danym miesiacu 200
godzin, tj. 25 dni roboczych x 8 godzin pracy, przy czym w niepelnych miesiacach przyjeto prace od poniedziatku do
piatku w wymiarze 8 godzin dziennie oraz w soboty 6 godzin dziennie.

Pozwany przyjal nastepujace kwoty wynagrodzen:
-za 1971 r. — 12.051,40 7,

-za 1972 1. — 12.480 7,

-za 1973 r. — 10.211 zl,

-7a 1974 r. — 13.500 zl,

-za1975r. — 26.273 71,

-za 1976 r. — 32.400 zl,

-za1977r. — 17.895 zk.

W zwigzku z powyzszym emerytura ubezpieczonego wzrosla z kwoty 1.557,72 zt brutto na kwote 1.661,44 z} brutto, po
waloryzacji od 1 marca 2017 roku na kwote 1.675,43 zl.

Dowod: hipotetyczne wyliczenie — k. 338, 340 akt ZUS i k. 108 i 119 akt sprawy, wykaz wprowadzonych dochodow
— k. 336 — 337 akt ZUS i k. 115 — 117 akt sprawy, obliczenie wskaznika — k. 339 akt ZUS i k. 120 akt sprawy, pisma
pozwanego — k. 107, 112 — 114 akt sprawy.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strony do akt sprawy, w tym akt ubezpieczeniowych,
akt osobowych ubezpieczonego J. W. (1), A. S., K. S., ktorych wiarygodno$ci oraz autentyczno$ci nie kwestionowata
zadna ze stron procesu. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. oraz $wiadka J. P. w zakresie faktu zatrudnienia §wiadka w Przedsiebiorstwie
(...) w M., znajomoSci z ubezpieczonym ze wspoélnego zakladu pracy. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A.
S. oraz $wiadka J. P. w zakresie wskazywanych przez $wiadkow wysokoSci zarobkéw ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M.. Zeznania $§wiadkéw na okoliczno$¢ osigganego przez ubezpieczonego
wynagrodzenia nie znalazly odzwierciedlenia w jakimkolwiek dokumencie. Jako takie zeznania te sa golostowne
oraz nie sg wystarczajace do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego wylgcznie w oparciu o te zeznania.
Wskazaé bowiem nalezy, iz z zachowanych dokumentéw z akt osobowych wynika, iz ubezpieczony do 31 marca 1973
roku otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 5,20 zI za godzine pracy, od 1 kwietnia 1973 roku do 30 kwietnia 1973 roku
w kwocie 8 zl za godzine pracy, od 1 maja 1973 roku w stawce 8,50 zl za godzine pracy.

Fakt pracy ubezpieczonego w (...) Zakladach (...) w M., charakter pracy ubezpieczonego potwierdzila w zeznaniach
Swiadek J. R., ktora pracowala w dziale ksiegowo$ci jako pocztowiec, przy czym na koniec miesiaca dokonywata wyplat
wynagrodzen pracownikom, jednakze nie zajmowala sie naliczaniem tych wynagrodzen. W tym zakresie Sad dal wiare
zeznaniom $§wiadka. W zakresie wysoko$ci otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia Sad uznat zeznania
Swiadka za niewiarygodne. Tre$¢ zeznan Swiadka nie zostala potwierdzona jakimkolwiek dokumentem placowym.
Dokumenty placowe ubezpieczonego z powyzszego okresu zatrudnienia zostaly zniszczone. Zachowalo sie jedynie w
aktach osobowych zaswiadczenie kwalifikacyjne, zgodnie z ktorym byl zaszeregowany do III kategorii zatrudnienia.



Wskazaé nalezy, iz wysoko$§¢é wynagrodzenia musi by¢ precyzyjnie wskazana, nie jest wystarczajace wskazanie, iz
zarobki wynosily od kwoty 2.500 zl do 3.200 zl.

W Przedsiebiorstwie (...) w M. byt zatrudniony wraz z ubezpieczonym §wiadek A. J.. Sad nie dal wiary zeznaniom tego
$wiadka w zakresie twierdzen o wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w tym przedsiebiorstwie, w tym twierdzen
o wyplacaniu wszystkim pracownikom premii regulaminowej w wysoko$ci 15% stawki osobistego zaszeregowania
w okresie od sierpnia 1974 roku do czerwca 1974 roku oraz tzw. 13 pensji w kazdym roku kalendarzowym jako
regulaminowych wyplat w ww. okresie. Przede wszystkim §wiadek nie mial pewnos$ci co do swoich twierdzen
odno$nie zarobkéw ubezpieczonego, wskazal w zeznaniach, iz prawdopodobnie mial z ubezpieczonym takie same
wynagrodzenia. Swiadek byl hydraulikiem w ww. przedsiebiorstwie, w zeznaniach wskazal, iz z racji tego, ze
ubezpieczony byl spawaczem, to pewnie zarabial wiecej. Twierdzenia Swiadka w zakresie wyplacania przez pracodawce
premii w wysokosci 15% od zarobkow nie znalazly potwierdzenia w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych
ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w ww. przedsiebiorstwie. We wszystkich dokumentach, tj. w pismach z 1
sierpnia 1974 roku, z 21 lutego 1975 roku, w umowach o prace z 13 sierpnia 1975 roku i z 26 sierpnia 1975 roku oraz
w Swiadectwach pracy z 16 maja 1975 roku i z 28 czerwca 1977 roku zawarty jest zapis, iz ubezpieczonemu bedzie
przystugiwala premia ,,do wysokosci 15%”. A zatem zasadnicza réznica zachodzi miedzy sytuacja, gdy premia wynosi
15%, a przyshuguje w wysokoéci do 15%. Jednoczesnie §wiadek wskazal, iz zdarzaly sie sytuacje, ze wysoko§¢é premii
byla obnizana wg uznania kierownictwa, przykladowo, gdy dany pracownik ztamal regulamin pracy. Twierdzenia
Swiadka w zakresie tzw. 13 pensji nie znalazly odzwierciedlenia w jakimkolwiek dokumencie w aktach osobowych.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Swiadek w zeznaniach podal, iz wplyw na wysoko$¢ 13 pensji mialy dlugotrwale
zwolnienia lekarskie z powodu choroby. Niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego jest by Swiadek
pamietal, iz ubezpieczony podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. nie chorowal.

Na rozprawie w dniu 277 wrze$nia 2017 roku ubezpieczony cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
T.G..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego J. W. (1) nalezalo uwzgledni¢ jako zasadne jedynie w czeSci, w jakiej znalazly on
odzwierciedlenie w niekwestionowanej dokumentacji Zrodtowej oraz niespornych z niag wyjaénieniach ubezpieczonego
i zeznaniach powotanych $wiadkéow.

Stosownie do tres$ci przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.), podstawe wymiaru emerytury i
renty stanowi ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Przepis art. 15 ust. 2a ww. ustawy stanowi, iz jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 ww. ustawy, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu;



3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Stosownie do treéci art. 111 ust. 1 ww. ustawy, wysoko$§¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpoérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie za$ z treScig art. 173 ust. 1 ww. ustawy, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktoérzy
przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki optacali platnicy
skladek, ustala sie kapitat poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi réwnowarto$¢é kwoty obliczonej wedlug zasad
okres$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art.
26 ust. 3 dla 0os6b w wieku 62 lat (ust. 2). Warto$c¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejscia w zycie ustawy,
tj. na dzien 1 stycznia 1999 roku (ust. 3).

Zgodnie z trescig przepisu art. 174 ust. 3 ustawy, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 tej ustawy, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z
okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku. Zgodnie za$ z treScig art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podstawe
wymiaru §wiadczenia rentowego, badz emerytalnego stanowi rzeczywiécie otrzymywane wynagrodzenie stanowigce
podstawe wymiaru skladek ubezpieczonego.

W mysl natomiast przepisu art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z art. 194 tej ustawy oraz §
21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku wskazano,
ze Srodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ rowniez posSwiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem kopie dokumentéw dotyczacych okresow skladkowych i nieskladkowych, a takze wysoko$ci
wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen,
wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub przeksztalconych
zakladow pracy.

W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysokoSci moga by¢ jednak dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w rozporzadzeniu w sprawie postepowania o $§wiadczenia
emerytalno - rentowe dotycza wylacznie postepowania przed tymi organami. Nie maja wiec zastosowania w



postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw (vide wyrok sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 r. I UK 179/06, z dnia 14 czerwca 2006 r. I UK 115/06, OSNP 2007/17-18 poz. 257).

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych, tj.
umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzglednié
mozna tylko takie skladniki, ktore sa pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i w okre$lonej wysokoSci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r. III AUA 1555/11).

Tym samym o ile wysoko$¢ wynagrodzenia moze by¢ przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodzona
wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, o tyle wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skltadnika wynagrodzenia
nie mozna ustala¢ w sposob przyblizony, konieczne jest wykazanie tych wartoSci w sposéb pewny, na podstawie
konkretnego dokumentu. Podkre$lenia nadto wymaga, iz to na ubezpieczonym spoczywa obowigzek przedlozenia w
organie rentowym dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania prawa do Swiadczenia, ale rowniez majacych
wplyw na jego wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. II UKN 297/00).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla mozliwo§é ponownego ustalenia wysokosci kapitalu
poczatkowego ubezpieczonego oraz w jego konsekwencji przeliczenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem
rzeczywistej warto$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego w okresach zatrudnienia w (...) Zakladach
(...) w M., w Przedsiebiorstwie (...) w M. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w M..

Za okres zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w M. od 25 lipca 1970 roku do 16 listopada 1971 roku ubezpieczony
nie dysponowal dokumentami placowymi. Brak jest zatem dowodow, by ustali¢c wynagrodzenie ubezpieczonego,
otrzymywane przez niego w powyzszym okresie, w sposob precyzyjny i pewny. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, iz w
zalaczonym $wiadectwie w aktach osobowych — koperta k. 61 akt sprawy nie znajduja sie dane o wysoko$ci osigganych
zarobkow w tym zakladzie pracy , jak i nadeslane akta osobowe nie zawiera danych o angazach pozwalajacych na
ustalenie wysokoSci zarobkow, a nadto w aktach rentowych ZUS na k. 313 takze znajduje sie §wiadectwo z tego okresu
zatrudnienia réwniez nie zawierajace danych o wysoko$ci otrzymywanego w tym zakladzie pracy wynagrodzenia.

Za okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. od 17 listopada 1971 roku do 7 sierpnia 1973 roku ubezpieczony
dysponowal dokumentami w postaci protokolu z 26.04.73r., zasdwiadczenia kwalifikacyjnego nr 20/73, angazu z
26.04.73r. (w aktach osobowych w kopercie — k. 45a). W oparciu o powyzsze dokumenty mozna niewatpliwie ustali¢, iz
jego wynagrodzenia wynosilo w stawce godzinowej 5,20 zl w okresie 17.11.1971r. — 31.03.1973r., w stawce godzinowej
8,00 7zl w okresie 01.04.1973r. — 30.04.1973r. oraz w stawce godzinowej 8,50 zl w okresie 01.05.1973r. — 07.08.1973r.
Dokumenty powyzsze daly podstawe Sadowi do przyjecia, iz wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego zatrudnionego
w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. ksztaltowala sie co najmniej
na poziomie ustalonym na zarzadzenie Sadu w spos6b prawidlowy w oparciu o wskazane wyzej wytyczne przez organ
rentowy i przyjetym przez ZUS w decyzji hipotetycznej .

Za okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. od 1 sierpnia 1974 roku do 14 maja 1975 roku oraz od 13
sierpnia 1975 roku do 28 czerwca 1977 roku ubezpieczony dysponowal dokumentami w postaci pisma z 01.08.1974r. o
powierzeniu obowigzkéw pracowniczych, angazu z 21.02.1975r., umow o prace z 13.08.1975r., 26.08.1975r1., §wiadectw
pracy z 16.05.1975r., Z 15.07.1977r., pisma z 29.07.1977r. (w aktach osobowych w kopercie — k. 41). Na podstawie
powyzszych dokumentéw mozna w sposéb precyzyjny i pewny ustalié¢, iz wynagrodzenie ubezpieczonego wynosito
w stawce godzinowej — 13,50 zl w okresie od 01.08.1974r. — 31.12.1974r., w stawce godzinowej — 15,50 zt w okresie
od 01.01.1975r. — 14.05.1975r. oraz w okresie od 13.08.1975r. do 28.06.1977r. — przy przyjeciu wynagrodzenia
wynoszacego w stawce godzinowej — 13,50 zt oraz w 1977 roku: styczen — 3.312 zl, luty — 3.154 zl, marzec — 3.616 zl,
kwiecien — 2.212 z}, maj — 3.414 zl, czerwiec — 2.187 zl



Ubezpieczony powyzszymi dowodami zdolal zatem wykazaé, iz wysoko$¢ wynagrodzenia w Przedsiebiorstwie (...) w
M. oraz w Przedsiebiorstwie (...) w M. ksztaltowat sie co najmniej na przejetym do ustalenia hipotetycznej wysokoéci
kapitalu poczatkowego poziomie.

Wykonujac bowiem zobowigzanie Sadu przy przyjeciu ustalonych wyzej warto$ci determinujacych mozliwo§é
przyjecia wysokosSci wynagrodzenia zasadniczego w oparciu o podane stawki godzinowe pozwany organ rentowy
wskazal, iz:

- wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wzrdst z 46,64% na 54,90%.,
- warto$¢ kapitatu wzrosta z kwoty 88.490,60 zI na kwote 95.182,78 zl,

- emerytura ubezpieczonego wzrosla z kwoty 1.557,72 zl brutto na kwote 1.661,44 zt brutto, po waloryzacji od 1 marca
2017 roku na kwote 1.675,43 zl.

Majac nadto na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, nie bylo podstaw do uwzglednienia
w wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego z okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M. od 1 sierpnia
1974 roku do 14 maja 1975 roku oraz od 13 sierpnia 1975 roku do 28 czerwca 1977 roku premii regulaminowe;j.
Jak juz zostalo wskazane, dla poczynienia wiarygodnych ustalen faktycznych konieczne jest ustalenie wszystkich
skladnikéw wynagrodzenia w sposob precyzyjny i pewny. Natomiast we wszystkich dokumentach z ww. okresow
zatrudnienia, tj. w pismach z 1 sierpnia 1974 roku, z 21 lutego 1975 roku, w umowach o prace z 13 sierpnia 1975
roku i z 26 sierpnia 1975 roku oraz w §wiadectwach pracy z 16 maja 1975 roku i z 28 czerwca 1977 roku (vide akta
osobowe - koperta — k. 41) zawarty jest zapis, iz ubezpieczonemu bedzie przystugiwala premia ,,do wysokosci 15%”.
Premia jako sktadnik wynagrodzenia ubezpieczonego nie zostala wskazana konkretnie, tj. iz wynosi doktadnie 15%
wynagrodzenia zasadniczego. Zostala wskazana jako pewien przedzial, a mianowicie ,,do wysoko$ci 15%”. Mogla zatem
wynosi¢ od 1 % do 15% wynagrodzenia zasadniczego. Mogla sie ro6znie ksztaltowaé w zaleznosci od konkretnego
miesigca zatrudnienia. A jak wskazal $wiadek A. J. - zdarzaly sie sytuacje, Ze wysoko$¢é premii byta obnizana wg
uznania kierownictwa, przyktadowo, gdy dany pracownik zlamal regulamin pracy. Na podstawie zeznan tego §wiadka
nie mozna bylo ustali¢ konkretnych kwot (ich wysokos$ci) premii, ktdre uzyskiwal ubezpieczony. Premia okreslona ,,do
wysokosci 15%” nie jest skladnikiem wynagrodzenia wskazanym w sposéb dokladny, precyzyjny (wskazuje bowiem
na przedzial od 1 % do 15% stanowiacy o uznaniowosSci wysoko$ci procentowej dla jego przyznania ) i jako taka nie
mogla zosta¢ uwzgledniona w wysokoéci wynagrodzenia ubezpieczonego we wnioskowanej przez strone wysokosci. O
ile bowiem prawo do premii nie budzilo watpliwoéci Sadu, o tyle w oparciu o zebrany material dowodowy nie sposéb
bylo przyja¢ w jakiej wysokoSci za poszczegoblne okresy premia taka przystugiwala ubezpieczonemu.

Sad podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2007 roku, I UK 36/2007, Lex
Polonica nr 1784004, iz w przypadku takiego skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie
dowodow potwierdzajacych bez watpliwosSci fakt wyplacenia premii oraz jej wysoko$¢. A takich w niniejszej sprawie
ubezpieczony nie przedlozyl.

Ubezpieczony nie wykazal réwniez, by w okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (..) w M. oraz w
Przedsiebiorstwie (...) w M. pobieral do wynagrodzen dodatki, tzw. rozlakowe oraz tzw. wynagrodzenie delegacyjne.

Odnoszac sie do zadania ubezpieczonego uwzglednienia w wysoko$ci wynagrodzenia tzw. 13 pensji wskazac¢ nalezy,
iz obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od nagréd z zakladowego funduszu nagréd i premii z
zysku, tj. tzw. ,trzynastych” i ,czternastych pensji” zostal wprowadzony dopiero rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysoko$ci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 41 ze
zm.) i dotyczyl nagrod wyplaconych po dniu 1 stycznia 1991 r. - w tym réwniez nagréd za 1990 r. Stosownie do § 57 ust.
2 rozporzadzenia do dochodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek, o ktéorym mowa w § 7 ust. 1, przyjmowalo sie
nagrody z zakladowego funduszu nagréd przystugujace za 1990r. i wyplacone po dniu 1 stycznia 1991r. W $wietle tej



regulacji nie mialo znaczenia, czy dany skladnik wynagrodzenia i inne $§wiadczenia ze stosunku pracy byt wyplacony z
osobowego czy tez bezosobowego funduszu plac. Zgodnie z § 7 ust. 1 w/w rozporzadzenia, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie pracownikéw stanowil dochéd w gotéwcee i w naturze, lacznie z kosztami uzyskania i podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, z tytulu pracy w ramach stosunku pracy, obejmujacy wszelkiego rodzaju nalezno$ci
pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na Zrédlo finansowania
tych nalezno$ci i §wiadczen, z wyjatkiem wyplat wymienionych w pkt 1 — 26. Wylaczenia nie obejmowaly nagrody
z zakladowego funduszu nagrod. Do 1990 r. podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne stanowily te
skladniki wynagrodzenia, ktére w mysl przepisoéw o klasyfikacji wynagrodzen zaliczane byly do osobowego funduszu
plac. Tak wiec przy ocenie, ktore skladniki wynagrodzen nalezy przyjaé do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
czy emerytury, trzeba bra¢ pod uwage przepisy regulujace te zagadnienia obowiazujace w poszczegdlnych okresach.

W okresie od 19 pazdziernika 1968 r. do 31 grudnia 1976 r. obowigzywala uchwata nr 103 Rady Ministréow z dnia 25
maja 1971 r. w sprawie skladnikow funduszu plac i pozostalych wynagrodzen z tytulu pracy w jednostkach gospodarki
uspotecznionej (MP nr 31, poz. 196).

W okresie od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1983 r. obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie dostosowania niektérych przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i o
ubezpieczeniu rodzinnym do zasad okreSlajacych skladniki funduszu ptac (Dz.U. nr 40, poz. 239) oraz uchwala nr 158
Rady Ministréow z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie skladnikoéw funduszu ptac (MP nr 43, poz. 212).

W okresie zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w M., tj. 1974 — 1977, nagrody i premie z zysku
do podzialu nazwane jako trzynasta pensja lub nie stanowily skladnika osobowego funduszu plac, a wiec nie byly od
nich naliczane skladki na ubezpieczenia spoleczne. Przedmiotowe nagrody zostaly objete skladkami na ubezpieczenie
spoleczne dopiero od dnia 1 stycznia 1991 roku.

W spornym oKkresie, tj. od 1lipca 1973 roku, zasady wyplaty nagrod z zakladowego funduszu nagréd okreslaly przepisy
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o zasadach tworzenia i podziatu zakltadowego funduszu nagréd oraz zaktadowych
funduszéw socjalnego i mieszkaniowego (Dz. U. Nr 27, poz. 150 ze zm.). Wynagrodzenia otrzymywane na podstawie
powyzszej ustawy nie stanowily podstawy naliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i wyplacane byly ze srodkéw
spoza osobowego funduszu plac, w ramach zakladowego funduszu nagrod.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do wliczenia kwot trzynastej pensji do podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy wlatach 1974 — 1977. Dlatego tez nie mozna uwzglednié¢ w jego wynagrodzeniu
za sporne okresy premii, okre$lonej jako 13 pensja.

Brak bylo podstaw do przyjecia za okres pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w M. przecietnego
wynagrodzenia - w oparciu o zeznania §wiadkow A. S. oraz J. P.. Jak juz zostalo stwierdzone, wysoko$ci wynagrodzenia
nie mozna ustala¢ w sposoéb przyblizony. Wynagrodzenie powinno by¢ ustalone w sposoéb pewny - na podstawie
konkretnego dokumentu z dokumentacji osobowej ubezpieczonego. Z zachowanych dokumentéw z akt osobowych
wynika jedynie, iz ubezpieczony do 31 marca 1973 roku otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 5,20 zl za godzine pracy,
od 1 kwietnia 1973 roku do 30 kwietnia 1973 roku w kwocie 8 zl za godzine pracy, od 1 maja 1973 roku w stawce
8,50 zl za godzine pracy. A zatem s3 to konkretne kwoty, podane w stawkach godzinowych, w oparciu o ktére mozna
wyliczy¢ wynagrodzenie ubezpieczonego w spornym okresie. W oparciu o cytowane wyzej przepisy nie ma bowiem
uzasadnionych podstaw prawnych do przyjmowania przecietnego wynagrodzenia za okres pracy ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w M.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone decyzje nalezalo zmienic o tyle o ile wysoko$¢ kapitatu poczatkowego i wynikajaca
z niego wysoko$¢ emerytury zostala ustalona w hipotetycznym przeliczeniem wysoko$ci emerytury i kapitatu
poczatkowego, tj.:



- decyzje z dnia 09 lutego 2016r. w ten sposob, ze zobowigzac pozwany organ rentowy do ustalenia wysokosci kapitalu
poczatkowego ubezpieczonego przy przyjeciu wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w
wysokosci 54,90 %,

- decyzje z dnia 10 lutego 2016r. w ten sposob, ze zobowiazaé pozwany organ rentowy do przeliczenia wysokoS$ci
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego z uwzglednieniem wysokosSci kapitalu poczatkowego ustalonego przy
przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokosci 54,90 %.

Dlatego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad orzekl jak w pkt 11 2
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt 3 wyroku, na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 §
11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym
na dzien wniesienia odwotlania. Z uwagi na to, ze w polaczonych sprawach ubezpieczony byl reprezentowany przez
radce prawnego, ktory zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
kazdej z nich oraz biorac pod uwage, ze polaczone sprawy nie traca swojej odrebnosci, Sad zasadzil w kazdej z nich od
pozwanego organu na rzecz ubezpieczonego koszty zastepstwa procesowego po 360 zl ( 2 x 360 zl = 720 z}).

Dzialajac na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
stosowanego a contrario, Sad, w pkt 4 wyroku, stwierdzil, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wigzacych ustalen co do wysokoS$ci
rzeczywiscie uzyskiwanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia w spornych okresach, majacych wplyw na wysoko$é
emerytury i kapitalu poczatkowego, nastapilo na etapie postepowania sagdowego — w oparciu o dopuszczone dowody
z dokument6w z akt osobowych.

Zgodnie z brzmieniem powolanego powyzej art. 118 ust. 1a ww. ustawy, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolania ubezpieczonego za
zasadne, zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupetnienia materialu dowodowego o dokumenty zawarte w aktach
osobowych, w oparciu o ktére mozna bylo dokonaé¢ wyliczenia wysokoSci emerytury i kapitalu poczatkowego, co
uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

SSO Monika Popielinska



