Sygn. akt VII U 401/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Gdansku
sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury nauczycielskiej

na skutek odwolania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 12 pazdziernika 2014r. nr (...)

oddala odwolanie

SSO Bozenna Zalewska

Sygn. akt VII U 401/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 12 pazdziernika 2014 r. odmoéwil w oparciu o art. 46 w
zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2013 . p0z.1440 ze zm.) oraz art. 88 ustawy z dnia 26.01.1982 r . Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r., Nr 97, poz. 647
ze zm.) ubezpieczonej M. C. prawa do emerytury nauczycielskiej z uwagi na to, ze nie wykazala na dzien 31.12.2008
r. wymaganego 30 — letniego okresu zatrudnienia.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta wnioskodawczyni M. C. wnoszgc o jej zmiane i ustalenie, ze przystuguje jej emerytura
z uwagi na spelienie w terminie do 31.12.2008 r. przeslanek, o ktérych mowa w art. 88 ust 2a ustawy Karta
Nauczyciela. Nadto odwolujaca wniosta o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
odwolania (a znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym przedtozonych wraz z wnioskiem o emeryture 19.09.2014 r.) na
okoliczno$ci tam przywolane, jak rowniez dowodu z przestuchania skarzacej na okolicznoS$ci zwigzane z wykazaniem,
iz w terminie do 31.12.2008 r. spelnila ona wszystkie warunki do przyznania wcze$niejszej emerytury nauczycielskiej,
w szczegodlnoSci, ze wykazala fakt posiadania co najmniej 30 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, z racji
przepracowania w gospodarstwie rolnym ojca w okresie od 06.10.1975 r. do 31.12.1979 1.




Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje podniesiong w
zaskarzonej decyzji. Ponadto pozwany wskazal, Zze wnioskodawczyni na dzien 31.12.2008 r. wykazala jedynie 29 lat,
8 miesiecy i 16 dni okresow skladkowych i niesktadkowych oraz 26 lat, 4 miesiace i 13 dni stazu pracy nauczycielskiej
— nie uwzgledniono ubezpieczonej okresu pracy od 06.10.1975 r. do 31.12.1979 r. jako pracy w gospodarstwie rolnym.
Pozwany podkre§lil rowniez, iz ubezpieczona na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie rozwiazala stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. sygn.. akt VII U 35/15 Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie. Wynikiem apelacji zlozonej przez ubezpieczong Sad Apelacyjny w Gdansku III
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych sygn.. akt III AUa 1364/15 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu z II instancje.

W uzasadnieniu wskazano m.in., iz nie sposob sie zgodzié¢ z tym, iz brak zabudowy gospodarczej, maszyn rolniczych
i narzedzi, czy tez brak hodowli inwentarza zywego oraz uprawianie grochu obok pelnienia funkcji dyrektora
szkoly uniemozliwia uznanie gruntu ktérym wladal ojciec wnioskodawczyni za gospodarstwo rolne. Nie jest tez
istotne jak zroznicowana jest uprawa, ale to czy jest ona prowadzona w sposob ciggly i zorganizowany. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany material dowodowy nie pozwala stwierdzi¢ ze gospodarstwo rolne w ktérym
pracowala wnioskodawczyni posiadato areal zgodny z 6wczesnymi przepisami tj. powyzej 0, 5 ha. Sad Okregowy
powinien w pierwszej kolejnosSci ustali¢ jaki byt faktyczny areal gruntow ktérymi wladal ojciec wnioskodawczyni
w spornym okresie oraz na podstawie jakiego tytulu prawnego byly one uzytkowane. Sad powinien takze
ustosunkowa¢ sie do zaswiadczenie z dnia 08 pazdziernika 2002 r. i oceni¢ jego walor dowodowy, rozwazajac
przy tym pozyskanie stosownych dokumentéow z Gminy K.. Sad powinien takze wzig¢ pod uwage o$wiadczenie
ojca skarzacej z dnia 30 wrzeSnia 1998 r. i ustali¢ okolicznosci i cel jego zlozenia. Sad Okregowy powinien
zwrocic sie o akta osobowe ojca wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia w Szkole w K., jak tez powinien rozwazyc
pozyskanie akt emerytalno-rentowych ojca skarzacej chociazby celem zbadania wiarygodno$ci o§wiadczenia rzekomo
sygnowanego przez ojca skarzacej. Nadto Sad winien rozwazy¢ siegniecie do akt osobowych wnioskodawczyni
celem zweryfikowania czy w zyciorysach opisuje ona okres pracy w gospodarstwie ojca. Dopiero po ustaleniu
tytulu wladania i wlaSciwej powierzchni gruntéw ktére uzytkowal ojciec wnioskodawczyni, Sad Okregowy powinien
przej$¢ do oceny czy dzialania ojca skarzacej na tych gruntach mialy charakter ciagly i zorganizowany. W tym
celu Sad powinien przestucha¢ wnioskodawczynie oraz Swiadkow i ustali¢ wielko$é zbioréw, sposéb uprawy,
magazynowania, transportowania zebranego grochu. Sad powinien przy tym zobowigzaé¢ pelnomocnika skarzacej do
zlozenia dowodow potwierdzajacych wielko$¢ kontraktowanych zbioréw. Sad powinien ustalié takze jaki byl faktyczny
udzial wnioskodawczyni w realizacji zawieranych przez ojca uméw kontraktacji. Konieczne jest ustalenie czy czynnoéci
wykonywala skarzaca z jaka czestotliwo$cia i dlaczego jej ew. praca w gospodarstwie byla niezbedna skoro jak sama
wskazywata do uprawy grochu uzywala maszyn. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie zgromadzit dowodow
pozwalajacych na rozstrzygniecie sporu, z tych wzgledéw nalezalo stwierdzi¢ ze prawidlowe rozpoznanie sprawy
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W piSmie z dnia 06 maja 2016 r. strona skarzaca wyjasnila, iz podejmowala préby zgromadzenia dokumentacji
potwierdzajacej wielko$¢ prowadzonego gospodarstwa, wielkoSci kontraktowanych zbioréw oraz na podstawie jakiego
tytulu prawnego gospodarstwo bylo uzytkowane. Jednak ani Urzad Gminy K., ani placowka ZUS ani Centrala (...)
w W. nie byly w stanie udzieli¢ powyzszych informacji, ani przedlozy¢ dokumentéw. Wskazano nadto, iz posiadanie
ziemi przez ojca oparte bylo na stosunku dzierzawy. Ojciec dzierzawil znacznie wieksza powierzchnie anizeli grunty
standardowo oddawane nauczycielom — dzierzawil bowiem 2 ha ziemi, za$ po zaprzestaniu sprawowania stanowiska
dyrektora szkoly posiadal jedynie dzialke o pow. 0,25 ha. Wnioskodawczyni nie jest jednak w stanie przedlozyc
dokumentow potwierdzajacych powyzsze okolicznoSci.

W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2017 r. ubezpieczona wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentu: decyzji ZUS z dnia
07 kwietnia 2005 r. o ustaleniu kapitatu poczatkowego dla wnioskodawczyni, gdzie w pkt. V wskazano, ze dla ustalenia
kapitalu poczatkowego dla wnioskodawczyni, nie wliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 06



pazdziernika 1975 r. do 19 sierpnia 1979 r., decyzji Zespotu Szkél (...) w G. z dnia 06 paZdziernika 2005 r. o przyznaniu
wnioskodawezyni nagrody jubileuszowej w zw. z osiagnieciem 30 letniego okresu pracy do ktérego wliczono wszystkie
zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy ktore na mocy odrebnych przepisow podlegaly zaliczeniu do okresu
pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

M. C. urodzona dnia (...) z zawodu nauczyciel, w dniu 19 wrzesnia 2014 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 12 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w G. odmowil ubezpieczonej M. C. prawa do emerytury nauczycielskiej z uwagi na to, ze nie wykazala na dzien
31.12.2008 r. wymaganego 30 — letniego okresu zatrudnienia.

Na date wydania zaskarzonej decyzji pozwany ustalil, Zze wnioskodawezyni z wymaganych 30 lat okres6w skladkowych
i nieskladkowych wykazala lacznie 29 lat, 8 miesiecy i 16 dni, w tym 26 lat, 4 miesiace i 13 dni pracy w szczegblnym
charakterze, ponadto nie rozwigzala stosunku pracy. Pozwany nie uwzglednil do ogélnego stazu ubezpieczeniowego
ubezpieczonej okresu pracy na gospodarstwie rolnym ojca tj. okresu od 06.10.1975 r. do 31.12.1979 1.

Ubezpieczona nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

okolicznosci bezsporne, vide: akta emerytalne tom E — wniosek o emeryture z 19.09.2014 r. — k. 3; karta przebiegu
zatrudnienia — k. 37; raport ustalenia uprawnien — k. 33-35; decyzja odmowna z dnia 12.10.2014 r. — k. 17;

Ubezpieczona z dniem 31 pazdziernika 2014 r. rozwigzala stosunek pracy z Przedszkolem G. w G..
Dowod: §wiadectwo pracy z 31.10.2014 1. —Kk. 40 i 41 akt emerytalnych tomu E;

Ubezpieczona w okresie od 06.10.1975 r. do 31.12.1979 r. mieszkala w K., gminie K.. Poczatkowo ubezpieczona
mieszkala wraz z ojcem S. K. i jego Zong, nastepnie od rozpoczecia pracy zawodowej w Panstwowym Domu Dziecka w
L. 20.08.1979 r., przeprowadzila sie do przydzielonego jej mieszkania nauczycielskiego. Ubezpieczona w latach 1974
- 1978 uczeszczala do 4 — letniego liceum ogo6lnoksztalcacego w P.. Wiek 16 lat osiggnela w dniu 5 pazdziernika 1975 r.

Po ukoniczeniu szkoly $redniej w maju 1978 r., miala roczng przerwe w dalszej edukacji.
Od czerwca do sierpnia 1976 r. ubezpieczona pracowala w Panstwowym (...) w P. jako pracownik kolonii letnich.

Od 20 sierpnia 1979 r. do 31 sierpnia 1990 r. ubezpieczona byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w B. na stanowisku
nauczyciela.

Ojciec ubezpieczonej byl z zawodu nauczycielem, a w spornym okresie zajmowat stanowisko Dyrektora Gminnego
Zespotu Szkol w K. Ojciec dodatkowo zajmowal sie uprawa ziemi na dzialce bedacej wlasnoscia szkoly w K.. Szkola
w K. posiadala przydzielona przez gmine ziemie dla nauczycieli. Szkola miala swoj regulamin przyznawania ziemi
dla nauczycieli. Nie kazdy nauczyciel bral przydzielona dzialtke i wtedy pozostali mogli bra¢ wiecej dzialek. Z chwilg
przejécia na emeryture nauczycielska, zrzekl sie prawa do wydzierzawianej ziemi, ktérej areal w miedzyczasie ulegal
zmianie.

Ojciec wnioskodawczyni w spornym okresie podpisany mial kontrakt na uprawe grochu siewnego z Centrala (...) wK..
Prace przy uprawie grochu prowadzone byly w miesigcach od kwietnia do pazdziernika kazdego roku, co wynikalo z
procesu wegetacji roslin. W tych cisle okreslonych miesiacach wykonywano takie prace m.in. jak: pielenie, zbieranie,
przebieranie zbioréw poprzez selekcje najlepszych ziaren nadajacych sie do dalszej obrobki siewnej i w konsekwencji
sprzedaz kontraktowa. Do uprawy wykorzystywano maszyny rolnicze wypozyczane z (...). Zebrane zbiory trzymano
w tzw. przybudéwce domu. Ojciec ubezpieczonej nie miat zadnego inwentarza zywego ani budynkéw gospodarskich.
Przy uprawie grochu, w miesigcach od kwietnia do pazdziernika pracowali: ojciec wnioskodawczyni oraz jego zona.



Dodatkowo wynajmowani byli pracownicy do prac polowych. Ubezpieczona w spornym okresie (gléwnie wiosna, ale
tez latem i jesienig) pomagala w uprawie grochu w czasie wolnym od zajeé¢ szkolnych. Groch byl siany siewnikiem.
Zamawiano tez bronowanie, kultywacje ziemi oraz zbior upraw. Zbior odbywal sie dwufazowo, najpierw zamawiano
kosiarke, ukladano groch, a potem kombajn podjezdzal i mlécil. Ojciec ubezpieczonej zamawial tez ustuge siewu
zbdz takich jak owies, pszenica. Zamawiat ustugi sadzenia ziemniakéw. Ziemniaki byly sadzone sadzarka. Zboza
byly zbierane za pomoca kombajnéw. Sadzono takze marchew, ziemniaki, kapuste. Wnioskodawczyni przebierala
ziemniaki na jadalne i niejadalne, suszyla groch, skladala go na kupki. Groch nalezalo kilkakrotnie przewracac, zeby
byt suchy. Groch byt koszony w porze zniw tzn. w sierpniu.

Szkota wnioskodawczyni polozona byla w P., miejscowoscia polaczong koleja z K., do ktérej dojazd wnioskodawczyni
codziennie zajmowal ok. 30 minut (ok 15 minut w jedng strone). W dni nauki szkolnej wracata do domu ok. godziny
13 lub 15 — w zaleznosci od najblizszego kursu kolei.

Dowdd: oswiadczenie S. K. z 30.09.1989 r. — k. 17 tomu I akt emerytalnych; zaswiadczenie z Urzedu Gminy K. Nr
14/2002 r. z 08.10.2002 r. — k. 25 tomu I akt emerytalnych; swiadectwo pracy z 1990 r. — k. 29 tomu I; zeznania
ubezpieczonej M. C.— protokoél rozprawy z dnia 13.05.2014 r. wraz z nagraniem CD — k. 28-30 akt sprawy; zeznania
swiadka E. M. — k. 171-174 akt sprawy protokot skrocony, zaswiadczenie z dnia 07 grudnia 2011 1. k. 8 akt emerytalnych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego oraz aktach niniejszej sprawy.

Sad nie daljednak wiary tre$ci zaSwiadczenia z dnia 08 pazdziernika 2002 r. (k. 25 akt emerytalnych) z uwagi na fakt, iz
zawiera ono wewnetrzne sprzecznosci, nadto jego tre$¢ sporzadzono jedynie w oparciu o zeznania §wiadkow. Powyzsze
za$wiadczenie wystawiono za okres od 06 pazdziernika 1975 r. do 31 grudnia 1979 r., w dalszej czeéci wskazujac
jednoczesnie, iz S. K. byl uprawniony do korzystania z dzierzawionego gruntu na podstawie Karty Nauczyciela.
Powyzsze twierdzenia zawieraja wewnetrzng sprzeczno$¢ bowiem ustawa Karta Nauczyciela zostala wprowadzona
dopiero z dniem 26 stycznia 1982 r. (Dz.U. Nr 3, poz. 19) Wcze$niej obowigzywala zas ustawa z dnia 27 kwietnia 1956
r. o prawach i obowiazkach nauczycieli, oraz Karta praw i Obowigzkdéw nauczycieli z 1972 r.

Sad nie dal wiary réwniez treSci oSwiadczenia z dnia 30 wrze$nia 1998 r. (k. 17 akt emerytalnych) z ktdérego
treéci wynika, iz ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym o powierzchni 2ha. O§wiadczenie zostalo zlozone
przez ojca wnioskodawczyni. Tymczasem z treéci zadnego innego dokumentu urzedowego nie wynika by ojciec
ubezpieczonej dzierzawil dzialke rolna o powierzchni 2 ha. Nadto z pisma z dnia 06 maja 1987 r. wynika, iz ojciec
ubezpieczonej zrzeka sie prawa do osobistego uzytkowania dzialki gruntu szkolnego o pow. 0,25 ha. Zaistnial wiec
swoisty dysonans pomiedzy tre$cig dwoch powyzszych dokumentow.

Zwazy¢ tu nalezy, iz dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania autentyczno$ci oraz z domniemania, iz zawarte
w nim o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala. Dokument prywatny nie korzysta natomiast z domniemania
zgodnoSci z prawdg o§wiadczen w nim zawartych. Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w
kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP 1986,
nr 5, poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, nie publ.). O materialnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad - wedlug ogdlnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).
Podobnie jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
okolicznosci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z
dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia.



Do ustalenia stanu faktycznego postuzy takze wyjasnienia wnioskodawczyni ztozone na rozprawie w dniu 13.05.2015
r., ktore zaslugiwaly na wiare, albowiem byly jasne, sp6jne, a razem z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczna catos¢.

Zeznaniom $wiadka E. M. Sad dal wiare tylko w czeSci w jakiej pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Niewatpliwie Swiadek ten widzial jak ubezpieczona pomagala w pracy ojcu , nie byt jednak
w stanie stwierdzic ile czasu ta pomoc zajmowala. Nadto $§wiadek wskazywal, iz ojciec ubezpieczonej hodowal nie tylko
groch ale rowniez inne roéliny. Zdaniem Sadu mogto by¢ tak, iz faktycznie ojciec ubezpieczonej uprawial marchew
kapuste, troche zboza, jednak wylacznie na wlasne potrzeby w malym zakresie. Na uwage zasluguje to, iz Swiadek
ten z uwagi na uplyw wielu lat od zdarzen bedacych przedmiotem rozwazan czestokroé¢ zaslanial sie niepamiecia/
niewiedza, w zwigzku z czym do jego zeznan nalezalo odejs$¢ szczegoblnie ostroznie. Zaskakujace wobec powyzszego
jest, iz $wiadek ten nie pamietajac wielu kwestii doskonale pamietal, iz dzialka posiadala areal 2 ha.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwotanie M. C. podlegalo oddaleniu.

Stosownie do tresci art. 46 ustawy stawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dalej ustawa emerytalna, prawo do emerytury na warunkach okreS§lonych w art. 29, 32, 33 i 39
przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.. Zgodnie z
art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktorych mowa w ust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 ust. 21 3.

Ustep 2 wskazuje, iz dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Natomiast zgodnie z ust. 3 pkt 5 dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow
zatrudnionych w szczegélnym charakterze uwaza sie nauczycieli, wychowawcéow lub innych pracownikow
pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniona w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela.

Stosownie za$ do tresci art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w
tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, za$ nauczyciele szkél, placowek, zakladéw specjalnych
oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swdj wniosek
stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Zgodnie z treScig ust. 2a cytowanego przepisu, nauczyciele urodzeni po dniu
31.12.1948 r., a przed dniem 01.01.1969 r. zachowuja prawo do przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1) spelili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejsScia w zycie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z wyjatkiem warunku
rozwigzania stosunku pracy, oraz



2) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa.

Majac na uwadze, iz po wydaniu zaskarzonej decyzji ubezpieczona w celu spelienia przestanek warunkujacych
przyznanie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych tj. wnioskowanej emerytury, rozwigzala laczacy ja dotychczas z
Przedszkolem G. w G. stosunek pracy, Sad pragnie odniesc sie w pierwszej kolejnosci do tej kwestii. Godzi sie w tym
miejscu wskazac na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012r. wydanego w sprawie II UK 235/11 ( publ.
Lex nr 1297799 ) , w ktérym Sad ten wskazuje m.in. ze w zakresie spraw o emeryture na podstawie art. 184 ustawy
o emerytalnej oraz art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, nie ma przeszkod do przyznania przez sad ubezpieczen
spolecznych prawa do §wiadczenia po stwierdzeniu spelienia pozostalych przestanek tego prawa, w sytuacji, gdy
warunek rozwigzania stosunku pracy nastapil w trakcie postepowania sagdowego, tj. po wydaniu decyzji. Zatem
uwzgledniajac powyzsze oraz wobec faktu, iz ubezpieczona po wydaniu zaskarzonej decyzji przedlozyla $wiadectwo
pracy z 31.10.2014 r., okoliczno$¢ rozwigzania stosunku pracy na wniosek ubezpieczonej zostala wykazana przez
ubezpieczona , a tym samym uznacé nalezalo, iz wnioskodawczyni spelila kolejna przestanke warunkujaca przyznanie
prawa do emerytury nauczycielskie;j .

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem jedynie do ustalenia, czy wnioskowany przez ubezpieczong okres
pracy na nieruchomos$ci rolnej ojca od 06.10.1975 r. do 31.12.1979 r., uzna¢ mozna za okresy skladkowe w rozumieniu
przepisow ustawy emerytalnej, co dawaloby podstawe do twierdzenia, ze ubezpieczona legitymuje sie wymaganym
przez art. 88 Karty Nauczyciela 30 — letnim okresem zatrudnienia, ktéry zgodnie z ust. 2a cytowanego przepisu
powinna spekliac¢ na koniec 2008 r. Stosownie do tresci art. 10 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokosSci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56,
jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, -
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Jak juz wskazano powyzej, ustawodawca w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela odwotluje sie do
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie okresow
uprawniajacych do emerytury.

Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5 — 7 tej samej ustawy, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Przepis ten pozwala na uwzglednienie nie tylko okres6w ubezpieczenia spolecznego rolnikow i domownikéw, ale takze
okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw przypadajacych w czasie, gdy ubezpieczenie
to nie funkcjonowato. Wprawdzie przepis ten nie zawiera czasowych ani innych wymagan dotyczacych swiadczenia
takiej pracy, ale nie przesadza to o dopuszczalnoSci dowolnego uwzgledniania kazdego okresu prowadzenia
gospodarstwa rolnego i pracy w nim dzieci rolnikow. Dotyczy to wylacznie sytuacji prowadzenia gospodarstwa rolnego
i pracy w nim na zasadach, na jakich zostalo ono p6zniej objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Zasadnicze
znaczenie ma wiec definicja gospodarstwa rolnego i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym, znajdujaca
sie w przepisach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Zgodnie z ustawa z dnia 20 grudnia 1990r. o



ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw (Dz. U. z 1998r., Nr 7, poz. 25 z pézn. zm.) za domownika uwaza sie osobe
zamieszkujacg z rolnikiem lub w bliskim jego sasiedztwie wykonujaca stalg prace w gospodarstwie rolnym, przy czym
za stalg prace uwaza sie wykonywanie pracy w rozmiarze koniecznym przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz
pozostawanie w gotowos$ci do Swiadczenia normalnych obowiazkéw rolniczych.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 19 grudnia 2000r.
w sprawie o sygn. akt II UKN 155/00 (OSNP 2002/16/394), zgodnie z ktérym przestanka zaliczenia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, jest by byla to
praca w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Bezspornym w sprawie bylo, iz ubezpieczona na dzien wydania zaskarzonej decyzji legitymowala sie stazem pracy w
warunkach szczegélnych w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 13 dni oraz nie jest czlonkiem OFE. Jednakze nie wykazata —
zdaniem pozwanego — wymaganego 30 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a jedynie 29 lata, 8 miesiecy
116 dni, oraz nie rozwigzala stosunku pracy na swoj wniosek.

Przedmiotem sporu pozostawato wiec ustalenie, czy wnioskodawczyni spelnila pozostale wynikajace z cytowanych
wyzej przepisOw przestanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, a w szczegbdlnoSci czy wykazala co najmniej 30 lat ogblnego stazu pracy (okreséow skladkowych i
nieskladkowych).

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawca a organem ubezpieczen spotecznych
powstal spor dotyczgcy obowiagzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$§¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéé
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

Jedynym twierdzeniem przedstawionym przez skarzaca w odwolaniu odnoszacym sie do spelienia warunku
posiadania stazu ogblnego w wymiarze 30 lat bylo zagdanie uwzglednienia do tego stazu okresu od 06.10.1975 r. do
31.12.1979 r. pracy na przydomowej dzialce rzekomo dzierzawionej w wielkoéci 2 ha.

Prawdziwo$ci wskazanego powyzej twierdzenia przeczy jednak material dowodowy zebrany w sprawie.



W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego nie ustalono by rodzice
ubezpieczonej prowadzili gospodarstwo rolne w ktérym ubezpieczona moglby pracowac¢ w spornym okresie czasu.
Zwazy¢ nalezy, iz ubezpieczona wnosila o zliczenie okresu 06.10.1975 1. do 31.12.1979 r. jednakze w tym okresie rodzice
ubezpieczonej nie pozostawali wlascicielami gruntu rolnego, nie zostalo tez wykazane by zgodnie z twierdzeniami
ubezpieczonej taki grunt dzierzawili. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz ojcu przydzielono do uzytkowania dziatke
gruntu z racji tego, iz pehil on funkcje dyrektora szkoly. Przydzial ten zdaniem Sadu mial jednak forme deputatu
i zostal przeznaczony na wlasne uzytek rodziny. Nadto zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala
na ustalenie w jakiej wielkoSci dzialka gruntu zostala ojcu udostepniona. Zwréci¢ nalezy tu uwage na rozbieznoéci
wystepujace w treSci dokumentow - w zaswiadczeniu z dnia 1987 r. zrzeka sie on prawa do korzystania z dzialki
o wielkosci 0, 25 ha, za$ z treSci o§wiadczenia z dnia 30 wrzesSnia 1998 r. wynika, iz ubezpieczona pracowala w
gospodarstwie rolnym o powierzchni 2ha. Zdaniem Sadu ubezpieczona nie przedstawila wiarygodnego materiatu
dowodowego na podstawie ktorego mozna by jasno ustali¢ wielko$¢ rzeczonej dzialki.

Tymczasem zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 28.11.1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304) - gosp. rolne
powinno posiadac¢ obszar przekraczajacy 0,20 ha - norma obowigzywala do 31 grudnia 1971 r.; Dalej, zgodnie z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23.12.1971 r. zmieniajace poprzednie (Dz. U. Nr 37, poz. 332) - gosp. rolne
powinno posiada¢ powierzchnie przekraczajaca 0,50 ha - norma obowigzywala od 1.01.1972 r. do 30.06. 1989 .

Na podstawie za$§ zebranego materialu dowodowego nie mozna za$ przyjaé, by dzialka z ktorej korzystal ojciec
ubezpieczonej przekraczala powierzchnie o, 25 ha. Nalezy tu przypomnieé, iz udowodnienie nie jest réwne
uprawdopodobnieniu, wobec czego uznac nalezy, iz ubezpieczona nie wywigzala sie z ciazacego na niej obowiazku
procesowego w tym zakresie.

W ocenie Sadu zupelhie niewiarygodne sa twierdzenia ubezpieczonej w zakresie w jakim wskazywala, iz ojciec
dzierzawil 2ha ziemi. Zwazywszy bowiem na silny aspekt reglamentacyjny w omawianym okresie dotyczacy
przekazywania nieruchomoéci rolnych (zaréwno nabywania jak i dziedziczenia) wysoce nieprawdopodobnym jest
by fakt ten nie zostal odnotowany w zadnej dokumentacji ktéra mozna by przedlozy¢ na potrzeby niniejszego
postepowania.

Sad pragnie przypomnie¢, iz do 31.12.1971 r. istnial w Polsce system dostaw obowigzkowych a wiec system skupu przez
panstwo podstawowych plodow rolnych (zb6z, ziemniakéw, mleka i zwierzat rzeznych), polegajacy na ustawowym
przymusie dostarczania przez gospodarstwa rolne w wyznaczonych terminach, okre$lonych iloSci (ustalonych w
przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Od stycznia 1972 zlikwidowano dostawy obowiazkowe , zastepujac je systemem
kontraktacji. Powodowalo to $cisla reglamentacje obrotu ziemia , w tym jej dzierzawy .

Dalej Sad pragnie wyjasni¢, iz legislacja dotyczaca gospodarstwa rolnego w polskim systemie prawnym jest
rozbudowana i zréznicowana, obejmuje ona rézne, zmieniajace sie z uplywem czasu przepisy prawne. Podkresli¢
nalezy, ze normatywne definicje gospodarstwa rolnego maja charakter instrumentalny i sluzg do realizacji
okreslonych celéw spoleczno-gospodarczych, co zaakcentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 28 listopada 2001 r., (IV
CKN 500/00) Przedmiotowe ujecia traktuja gospodarstwo rolne jak o zesp6l skladnikow, a ujecia funkcjonalne
traktuja gospodarstwo rolne jako okre$long dzialalnosé. Ujecia funkcjonalne wskazuja na proces, dzialanie, dynamike,
za$ definicje przedmiotowe ujmuja gospodarstwo rolne w sposob statyczny. Zasadnym jest powolanie sie w
tym miejscu na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére Sad orzekajacy w calosci podziela, a w ktéorym wskazano,
Ze ocena, czy ubezpieczony w okreslonym czasie pracowal w gospodarstwie rolnym, powinna byé¢ dokonywana
wedlug definicji takiego gospodarstwa (wymaganego obszaru) w przepisach éwcze$nie obowigzujacych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2013 r. sygn. akt I UK 24/13). Zgodnie z treScia obowiazujacych w spornym
okresie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 28.11.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspotwlasnoSci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstwa rolnego (Dz. U. 1983.19.86
ze zm.), w szczegOlnodci treScia § 2 ust. 1, za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do tej samej
osoby (0s6b) nieruchomosci rolne, jezeli stanowia lub moga stanowié zorganizowana calosé gospodarcza wraz z
budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz prawami i obowiazkami zwigzanymi



z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przepisy rozporzadzenia zmienione zostaly
rozporzadzeniem zmieniajacym z 23.12.1971 1. (Dz. U. 1971.37.332) w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomo$ci,
znoszenia wspolwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstwa rolnego, pozostawiajac natomiast
w dotychczasowym ksztalcie sformutowang w § 2.1. definicje gospodarstwa rolnego.

Pod pojeciem gospodarstwa rolnego rozumie sie celowo zorganizowany zesp6l ludzi, ziemi i innych §rodkéw produkcji,
ktérego zadaniem jest wytwarzanie produktéw rolniczych przez uprawe roélin i chow zwierzat. Badz tez celowo
zorganizowany, majacy wlasne kierownictwo, zesp6t ludzi, ziemi i pozostalych srodkéw produkeji, ktory zajmuje sie
produkcja roslinng i zwierzeca, a niekiedy roslinng, zwierzeca i przetworstwem rolny. Ten sposéb rozumienia pojecia
gospodarstwa rolnego to ekonomiczne ujecie ksztaltowane na podstawie kategorii czynnikéw produkeji rolne. Ujecia
techniczno-produkeyjne pozwalajg traktowac gospodarstwo rolne jako najmniejszg jednostke produkcyjng rolnictwa
w sferze produkcyjnej, w ktorej nastepuje przetwarzanie jednych wartosci uzytkowych w drugie . W ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny pojecie gospodarstwa rolnego jest aktualnie przedstawione w art. 55". Zgodnie
z treScig wskazanego przepisu za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leénymi, budynkami
lub ich czeéciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza,
oraz prawami zwiazanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego . Ujecie gospodarstwa rolnego w powolanym
wyzej przepisie jest ujeciem przedmiotowym i oznacza ogdt odpowiednio zorganizowanych Srodkéw produkeji,
tj. sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji okresSlonych zadan gospodarczych. W
postanowieniu z 24 m arca 2004 r., (I CK 448/03), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wspolwlasno$§é gospodarstw a
rolnego opiera sie na wspo6lnos$ci skladnikéw rzeczowych (gruntu z cze$ciami skladowymi oraz przy naleznoSciami)”.
Jedna z cech zorganizowanego zbioru rzeczy wzajemnie dobranych jest to, ze podstawa jednoSci organizacyjnej zbioru
nie s3 czynniki natury obiektywnej, lecz taczno$é wynikajaca z okreslonych zalozen organizacyjnych tworcy zbioru.
Przyjmuje sie, ze przedmiotem praw rzeczowych oraz posiadania s poszczegoblne rzeczy tworzace zbior, a na czynno$c
prawng obejmujaca zbior sklada sie tyle czynnoéci prawnych, ile jest poszczeg6lnych rzeczy w zbiorze

Tymczasem zdaniem Sadu ubezpieczonej nie udalo sie wykazaé, by ojciec prowadzil zorganizowane i zajmujace
sie ciagla produkcja gospodarstwo rolne. Zwazy¢ tu nalezy, iz nie zachowaly sie jakiekolwiek dokumenty
uwiarygadniajace ta wersje. Zdaniem Sgdu uprawa na przydomowej dzialce miala na celu jedynie zaspokojenie
potrzeb rodziny. Nie moze za$ by¢ tak, iz kazdy kto w przydomowym ogrodku prowadzi uprawy roélin twierdzil, iz
nalezy temu przyznaé przymiot gospodarstwa rolnego. Ustawodawca, przewidujac w Karcie Nauczyciela mozliwo$é
przydzielenia nauczycielom dziatek, postuzyl sie sformulowaniem ,o0sobiste uzytkowanie”, ktére ani w niniejszej
ustawie ani w kodeksie cywilnym nie zostalo zdefiniowane. Niewatpliwie na skutek przydzielenia dzialek w ramach
»deputatu” nie powstaje prawo rzeczowe ograniczone, a jedynie stosunek zobowigzaniowy. Na skutek przydzielenia
dzialki, na podstawie powyzszego przepisu, w istocie nawigzal sie miedzy stronami stosunek prawny nienazwany, do
ktorego nie mozna w drodze analogii stosowaé przepiséw o uzyczeniu, bowiem jest on podobny do umowy uzyczenia
tylko w zakresie braku odplatnos$ci za korzystanie z dzialki. Posiadacze takich dzialek, zatem i ojciec ubezpieczonej,
sq uprawnieni do pobierania pozytkow, bowiem zgodnie z powolanym przepisem, dzialke przydziela sie na terenach
wiejskich. Zatem oczywiste jest, iz jednym z zasadniczych sposobow korzystania z takich dzialek jest wykorzystanie
ich na cele ogrodnicze, rolnicze, sadownicze itp. Tym samym powstaly w ten sposéb stosunek prawny zblizony jest
takze do umowy dzierzawy, jednak brak odplatnosci, takze wyklucza mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepiséw
o dzierzawie.

Jak wskazywano juz powyzej skarzaca twierdzila w odwolaniu praca wykonywana przez nig w ww. okresie czasu
odbywala sie na dzierzawionym zgodnie z wlaSciwymi przepisami Karety Nauczyciela gruncie stanowiacym dziatke
szkolng. Podobnie czytamy w zaswiadczeniu z dnia 08 pazdziernika 2002 r. Powyzsze twierdzenia zawieraja jednak
wewnetrzna sprzeczno$¢ bowiem ustawa Karta Nauczyciela zostala wprowadzona dopiero z dniem 26 stycznia 1982
r. (Dz.U. Nr 3, poz. 19) Wcze$niej obowigzywala za$ ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowigzkach
nauczycieli (Dz. U. z dnia 8 maja 1956 r.):

Art. 26. 1. Nauczyciel zatrudniony na terenie gromady lub osiedla moze otrzymaé do uzytkowania dzialke gruntu.



2. Prezydia rad narodowych przydziela dodatkowo w miare posiadanych mozliwo$ci potrzebny obszar gruntu, o ile
przydzielone dotychczas grunty przyszkolne nie wystarczaja na realizacje uprawnienia okreslonego w ust. 1.

oraz Karta praw i Obowiazkow nauczycieli z 1972 r. (Dz. U. z dnia 29 kwietnia 1972r.):

Art. 45. 1. Nauczyciel zatrudniony na terenie gromady lub osiedla moze otrzymaé do osobistego i jego rodziny
uzytkowania dziatke gruntu nie wieksza niz 0,25 ha.

2. Zobowiazuje sie prezydia rad narodowych do przydzielenia w miare posiadanych mozliwosci potrzebnego obszaru
gruntu, o ile przydzielone dotychczas grunty przyszkolne nie wystarczaja na realizacje uprawnienia okre§lonego w
ust. 1.

Jesliby za$ nawet uznaé, iz rzeczona dzialka posiadala okreSlony przepisami prawa areal pozwalajacy na
zakwalifikowanie jej jako gospodarstwa rolnego, to zdaniem Sadu ubezpieczona nie zdotala wykaza¢ by pracowala w
nim w wymiarze ponad 4 h dziennie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie precyzowat co nalezy rozumie¢ pod pojeciem pracy w gospodarstwie rolnym. Zgodnie
z prezentowana linig orzecznicza nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako cztonkéw rodziny rolnika, nie stanowi jej
rowniez praca wykonywana dorywczo, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2000r., II UKN 353/99, OSNP 2001/21/650; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 07.11.1997r., IT UKN 318/97, OSNP 1998/16/491). Majac na uwadze powyzsze wytyczne Sad Okregowy uznal,
iz pomoc jaka Swiadczyla wnioskodawczyni nie jest praca w gospodarstwie rolnym w rozumieniu przytoczonego art.
10, nie byla bowiem wykonywana w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Za taka konstatacja przemawiajg zasady
do$wiadczenia zyciowego — wracajac po poludniu ze szkoly ubezpieczona nie mogla codziennie, w tym w okresie
jesienno-zimowym, wykonywac prac w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie tym
bardziej, ze w gospodarstwie pracowali obydwoje rodzice wnioskodawczyni, uzywano maszyn.

Reasumujac te czeé¢ rozwazan - w ocenie Sadu Okregowego - wnioskodawczyni nie udowodnila (a trzeba pamietac,
iz udowodnienie nie jest pojeciem tozsamym z uprawdopodobnieniem), izby praca wnioskodawczyni miala charakter
stalej pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze wyzszym od potowy pelnego wymiaru czasu pracy. W konsekwencji,
zdaniem tego Sadu, miala ona charakter doraznej pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci, pracy wykonywanej dorywczo, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy
pelnego wymiaru czasu pracy.

Zwazy¢ nalezy, iz mozliwo$¢é traktowania okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie
rolnym jako okres6w skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, powinna by¢ interpretowana i stosowana
W sposoOb rygorystyczny.

Majac powyzsze na uwadze, iz ubezpieczona nie spelnita wszystkich warunkéw koniecznych dla uzyskania emerytury

nauczycielskiej, Sad uznal odwolanie ubezpieczonej za bezzasadne i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z
cytowanymi przepisami orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Bozenna Zalewska




