Sygn. akt VII U 395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Jaroslaw Matuszczak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z odwolania W. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 21 stycznia 2016 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

I. Zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje W. A. (1) prawo do emerytury od dnia 01 grudnia 2015r.;

II. ustala, zZe pozwany organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 395/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemuW. A. (1) prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespelienie przestanek warunkujacych nabycie prawa do
przedmiotowego §wiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez ubezpieczonego 15- letnim stazem pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, ktéry wskazujac na to, iz posiada 15- letni staz pracy w
szczegOlnych warunkach wniést o przyznanie mu prawa do emerytury. Uzasadniajac prezentowane stanowisko
skarzacy wyjasnil, ze w okresach od 02 listopada 1978 r. do 03 maja 1987 r. oraz od 15 pazdziernika 1987 r. do 31
stycznia 1997 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku
kontrolera jako$ci (wykaz A dzial XIV poz. 24), co znajduje potwierdzenie w umowie o prace, Swiadectwie i pracy i
wynika z wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje
zaprezentowana w tredci zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie pozwany wyjaénil, ze do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach organ rentowy nie zaliczyl okreséw od 02 listopada 1978 r. do 03 maja 1987 r. (8 lat 6 miesiecy i 2 dni)



oraz od 15 pazdziernika 1987 r. do 31 stycznia 1997 r. (9 lat 3 miesiace i 17 dni) zatrudnienia w Stoczni (...) S A. wG. w
oparciu o $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze z dnia 31 stycznia
1997 r., poniewaz zaklad pracy nie okreélil charakteru pracy $cisSle wedlug Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
07 lutego 1983 r., a nie mozna przyjac ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony W. A. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 08 grudnia 2015 r. zlozyt w organie rentowym wniosek o prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Odwolujacy sie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 08 maja 2014 r.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 01 stycznia 1999 r. wnioskodawcza udowodnit 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych i nie wykazal zadnego okresu pracy w szczegoélnych warunkach.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 21 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ubezpieczonemu W. A. (1) prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na niespelnienie przestanek
warunkujacych nabycie prawa do przedmiotowego §wiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez ubezpieczonego 15-
letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach.

Okolicznosci bezsporne, nadto: akta rentowe:, karta przebiegu zatrudnienia — k. 27, wniosek
ubezpieczonego z dnia 08 grudnia 2015 r. — k. 1-4, decyzja pozwanego z dnia 21 stycznia 2016 r. —
k. 28

W okresie od 02 listopada 1978 r. do 31 stycznia 1997 r. odwolujacy sie byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Stoczni (...) S.A. na stanowisku kontrolera jakosSci/kontrolera jako$ci produkcji/brakarza.

W okresie od 04 maja 1987 r. do 14 pazdziernika 1987 r. korzystat z urlopu bezplatnego.

Ubezpieczony byt zatrudniony na dzialach o symbolach HZ, THZ/RHW, ZK, DH. Zawsze pracowal na zwodowanym
statku. Jego praca polegala na kontroli wyposazenia statkbw w poszczegdlnych pomieszczeniach, kontrolowaniu
podwykonawcéw - stolarzy, Slusarzy, malarzy. Ubezpieczony pracowalo w narazeniu na trudne warunki warunku
atmosferyczne. Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie
wylacznie kontrolg jako$ci.

Za powyzsze okresy pracodawca ubezpieczonego wystawil Swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych.
Dowod:

- akta rentowe: swiadectwo pracy — k. 16 pliku emerytalnego, swiadectwo wykonywania prac w
warunkach szczegoélnych k. 15 pliku emerytalnego,

- akta sprawy: kserokopia umowy o prace k. 7, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej k. 8,
zeznania ubezpieczonego — k. 45-46 (nagranie k. 47 00:06:14 — 00:26:12),

- akta osobowe W. A. (1) (koperta): angaze, karta osobowa pracownika, wypowiedzenie umowy
o prace

Sad zwazyl co nastepuje:




Powyzszy stan faktyczny w spornym zakresie, Sad ustalil na podstawie dokumentach prywatnych znajdujacych sie w
aktach sprawy albo do nich dolaczonych (dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych) oraz w aktach pozwanego
organu rentowego, ktorych prawdziwosé oraz rzetelnoéé co do zasady nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Dotyczy do w szczegolnoéci §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych (k. 15 pliku
emerytalnego akt ZUS), ktdre zdaniem sadu zostalo wypelnione prawidlowo i zawierato informacje wystarczajace do
uznania okres6w zatrudnienia skarzacego wynikajgcego z tego Swiadectwa do prac w szczeg6lnych warunkach.

Ponadto Sad opart sie takze na zeznaniach skarzacego, ktory wyjaénil charakter zatrudnienia w spornych okresach
ubezpieczenia, potwierdzajac jedynie informacje wynikajace z dokumentéw, ze przez caly sporny okres pracowal na
stanowisku kontrolera jako$ci na statkach.

Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(obecny tj. Dz. U. z 2016.887; dalej jako ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie
nastepujace warunki na dziei 01 stycznia 1999 r. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem prawa, do ktdérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych odwolujac
sie do przepisow dotychczasowych, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 1983
Nr 8, poz. 43).

Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na dzien 1 stycznia 1999 r. spehia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W niniejszej sprawie jedyna sporna przestanka uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury byl czas trwania tzw.
szczegblnego stazu pracy ubezpieczonego. Pozostale wymienione powyzej przestanki byly nie tylko niesporne ale i
niewatpliwe.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly natomiast jednoznacznie, ze
wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionych w
wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (prace rézne) pod poz. 24 wymieniono prace przy kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Okoliczno$é¢ ta zdaniem sadu byla juz
oczywista na etapie postepowania prowadzonego przez pozwany organ rentowy.



Zasadniczo zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepisoéw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§
2 ust. 2). Jednakze w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych uzyskanych przez Sad oraz zeznan
ubezpieczonego jedynie potwierdzil prawdziwoé¢ informacji wynikajacych ze zlozonego przez ubezpieczonego w
organie rentowym $§wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 31
stycznia 1997 r., ze ubezpieczony w tracie zatrudnienia w Stoczni (...) w okresach od 02 listopada 1978 r. do 03 maja
1987 r. oraz od 15 pazdziernika 1987 r. do 31 stycznia 1997 r. stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczy! prace
w charakterze kontrolera jako$ci produkcji na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie. - tj. wykonywal prace okre$long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik
do cytowanego powyzej Rozporzadzenia, jak rowniez dzial XIV poz. 24 zalgcznika do Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego.

Z angazy z lat 1990-1993 wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace brakarza, czyli — zgodnie ze slownikiem jezyka
polskiego — ,pracownika kontroli technicznej w zakladzie produkcyjnym oceniajacego jako$¢ gotowych wyrobéw”.
Stad tez nalezalo uznaé, ze w ten sposob okreslone stanowisko rowniez wskazuje na charakter pracy ubezpieczonego
odpowiadajacy stanowisku z Rozporzadzenia RM z 1983 r.

Podkreélenia przy tym wymaga, ze skarzacy $wiadczyl prace na statkach budowanych w Stoczni (...), kontrolujac
jako$¢ pracy pracownikéw wykonujacych jako podstawowe prace wymienione w Wykazie A Rozporzadzenia z 1983
r. Dzial ITI. W hutnictwie i przemy$le metalowym, tj. malarzy — konserwatoréw okretowych, monteréw stolarskiego
wyposazenia okretowego i monterow Slusarskiego wyposazenia okretowego (odpowiednio pkt. 15, 24 i 25, poz. 90 -
Prace wykonywane bezposérednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach i przy nabrzezach, Dzial III. W hutnictwie i przemy$le metalowym wspomnianego Zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.).

Okolicznosci pracy skarzacego wynikajace z $§wiadectwa pracy w szczegélnych warunkcah w pehi korelowaly jego
zeznaniami, w ktorych szczegdlowo wyjasnil na czym polegala wykonywana przez niego praca. Ubezpieczony wyjasnit
bowiem, ze w spornych okresach wykonywat prace na statkach znajdujacych sie na wodzie, a jego praca polegala na
kontroli jakoSci pracy $lusarzy, malarzy i stolarzy, ktorzy pracowali na budowanych statkach.

Nie budzi réwniez watpliwosci, iz ubezpieczony powierzone mu czynnosci wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy

Uwzglednienie spornych okreséw sprawia, ze odwolujacy sie legitymuje sie wymaganym przepisami prawa 15- letnim
stazem pracy w szczegblnych warunkach.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledow Sad Okregowy na zasadzie art. 4774 § 2 k.p.c., na podstawie cytowanych
wyzej przepisoOw prawa materialnego, zmienil w punkcie 1 wyroku zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia i
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach od dnia o1 grudnia 2015 r., tj.
od pierwszego dnia miesiaca zlozenia przez ubezpieczonego w organie rentowym wniosku o dochodzone §wiadczenie.



Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad w punkcie 2 wyroku stwierdzil odpowiedzialno$c
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze,
iz organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji dysponowal §wiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktére w ocenie Sadu Okregowego stanowilo wystarczajaca podstawe do
przyznania ubezpieczonemu wnioskowanego Swiadczenia — w §wiadectwie tym wskazana byla prawidlowo pozycja
z Rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r., dodatkowo z zarzadzenia resortowego, jak rowniez wskazana byla w
nim nazwa stanowiska, na ktérym by} zatrudniony ubezpieczony odpowiadajaca stanowisku wskazanemu w wykazie.
Zdaniem Sadu, dokladne stosowanie sie do przepiséw w/w Rozporzadzenia nie moze wylaczaé elementarnych
zasad racjonalnego myslenia w procesie stosowania prawa, w szczeg6lnosci w procesie subsumpcji. W ocenie Sadu
Okregowego, w tych warunkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych juz na etapie wydawania zaskarzonej decyzji mogt
dokona¢ prawidlowej kwalifikacji uwzglednionych przez Sad w toku niniejszego postepowania okresow.




