Sygn. akt VII U 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Gdansku
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ renty

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 sierpnia 2014 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i zobowigzuje pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. do wyliczenia
wysokosci renty S. K. przy przyjeciu wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru 65,95,

I1. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. ustala, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 360/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przeliczyl ubezpieczonemu S. K. rente
od dnia 01 maja 2014 r. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia w latach 1981-2013
(1981-82, 1984, (...), 1988-89, 1992, 1995-1999, 2005-2006, 2008-2013). Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wyniost 64,08%. Podstawa wymiaru — iloczyn wskaZznika wysoko$ci podstawy wymiaru i kwoty bazowej 3.191,93 zt —
wyniosta 2.045,39 zt. Wysoko§é renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy wyniosta 1.799,19 zl, za§ w przypadku
wnioskodawcy renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy 1.349,49 zl, do wyplaty 1.135,94 zt (k. 132-133 akt
rentowych).

Odwolanie z dnia 17 wrzeénia 2014 r. od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony S. K., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i przeliczenie $wiadczenia rentowego poprzez uwzglednienie zarobkéw uzyskiwanych w latach 1973-1991



w ramach zatrudnienia w Panstwowym O$rodku (...) na stanowiskach tokarza, spawacza montera oraz spawacza
Slusarza (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 07 pazdziernika 2014 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniést o jego
oddalenie — wskazujac, iz do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenie nie uwzgledniono wynagrodzen wskazanych
na za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionym przez Syndyka (...) G. za okres od 01 stycznia 1980
r. do 31 grudnia 1991 r., poniewaz brak jest informacji, czy jest on nastepca prawnym zakladu pracy, upowaznionym
do wystawiania za§wiadczen o wynagrodzeniach (k. 9 akt sprawy).

Wyrokiem z dnia 03 lutego 2015 r. o sygn. akt VII U 1851/14 tut. Sad zmienil zaskarzong decyzje, zobowigzujac
pozwanego do wyliczenia wysokoéci §wiadczenia wnioskodawcy z uwzglednieniem wynagrodzenia za lata 1980-1991
(k. 65 akt sprawy).

W zwiazku z apelacja pozwanego, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. o sygn. akt III
AUa 643/15 uchylil zaskarzony wyrok tut. Sadu i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tut. Sagdowi (k. 110 akt
sprawy) — wskazujac, iz ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy powinien zwrdcic sie do archiwum o nadestanie
w oryginale wszelkiej dokumentacji ptacowej oraz akt osobowych ubezpieczonego. Po uzyskaniu tej dokumentacji,
nalezy zobowigza¢ ZUS do wydania decyzji hipotetycznej w zakresie wysoko$ci renty, w tym wysokoéci wskaznika
podstawy wymiaru obliczonego z uwzglednieniem zarobkow ubezpieczonego wynikajacych z tej dokumentacji za
sporne lata. W razie za$ gdyby dokumentacji takiej nie bylo, organ rentowy powinien wyda¢ decyzje hipotetyczna w
oparciu o wynagrodzenie wynikajgce z angazy ubezpieczonego. Nadto, zobowiazac nalezy pozwanego do wyjasnienia,
dlaczego przy ustalaniu wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru (WWPW) Swiadczenia, nie uwzglednil przychodéow
S. K. za rok 1991, zobowigzujac go réwnoczes$nie do obliczenia wskaznika za ten rok i ewentualnego uwzglednienia
roku 1991 przy obliczaniu WWPW z 20 lat, o ile oczywiscie wskaznik 1991 roku bylby wyzszy od innego, dotychczas
przyjetego do obliczeni. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoli na ustalenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru renty z uwzglednieniem lat dotychczas pominietych w obliczeniach (stosownie do art.
15 ust. 6 ustawy emerytalnej), a w przypadku ustalenia WWPW wyzszego od dotychczas przyjetego w zaskarzonej
decyzji (tj. 64,08%), bedzie mozliwe zastosowanie art. 111 tejze ustawy. Rozstrzygajac sprawe, Sad Okregowy
powinien wskazaé, jakie wynagrodzenie wnioskodawcy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma uwzglednié, czy za
wszystkie lata objete sporem, lub tez wskaza¢ wedlug jakiego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru winno byé
przeliczone $wiadczenie ubezpieczonego, oraz okre$li¢ od kiedy organ rentowy ma Swiadczenie przeliczy¢. Nadto, Sad I
instancji powinien réwniez orzec w kwestii odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (k. 1277 akt sprawy).

Whnioskodawca domagal sie przeliczenia wysoko$ci renty z uwzglednieniem faktycznych zarobkéw z okresu
zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w latach nieuwzglednionych przez pozwanego przy wydawaniu spornej
decyzji tj. 1980, 1983, 1985, 1987, 1990 oraz 1991 (k. 125 akt sprawy).

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. K., urodzony dnia (...), na mocy decyzji pozwanego z dnia 09 kwietnia 2014 r. nabyl prawo do renty
z tytutu czeSciowej okresowej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 04 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 marca 2016 .

okoliczno$ci bezsporne, vide: decyzja pozwanego o przyznaniu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy z dnia 09 kwietnia 2014 r. — k. 118-119 akt rentowych

Whnioskiem z dnia 26 maja 2014 r. ubezpieczony zwrdcil sie do pozwanego organ rentowego o przeliczenie podstawy
przystugujacej mu renty poprzez uwzglednienie do podstawy wymiaru $§wiadczenia m.in. wynagrodzenia z okresu
pracy w Panstwowym Osrodku (...).

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o przeliczenie renty z dnia 26 maja 2014 r. — k. 121 akt
rentowych



W okresie od dnia 18 lipca 1973 r. do dnia 30 wrze$nia 1991 r. ubezpieczony S. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Panstwowym Osrodku (...), zajmujac stanowiska tokarza, spawacza montera oraz spawacza $lusarza.

okoliczno$ci bezsporne, vide: $wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 1991 r. — k. 24 akt rentowych oraz k. 3 i 32 akt
sprawy, legitymacja ubezpieczeniowa — koperta na k. 19 akt rentowych, kserokopia czeéci akt osobowych — k. 22-52
akt sprawy, akta osobowe — koperta na k. 143 akt sprawy

Nie zachowala sie dokumentacja ptacowa ( kartoteki zarobkowe) wnioskodawcy ze spornych lat 1980 , 1983 , 1987,
1990 i 1991 roku.

dowdd: pismo (...) Centrum Pomocy (...) w M. z dnia 23 maja 2016 r. — k. 148 akt sprawy

Zachowaly sie natomiast akta osobowe ubezpieczonego . W okresie zatrudnienia w Panstwowym Osrodku (...)
wnioskodawca osiagnal w spornym okresie — wynikajacy z zachowanych umoéw o prace i angazy w aktach osobowych
— dochdd, bedacy podstawa uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoteczne:

+ od dnia 02 stycznia 1980 r. — 12 7} za godzine
+ od dnia o1 listopada 1980 r. — 14,70 7} za godzine
+ od dnia 23 lipca 1982 r. — 18,90 z} za godzine
+ od dnia 01 czerwca 1983 r. — 30 zl za godzine
+ od dnia o1 lipca 1987 r. — 41 zl za godzine
+ od dnia 01 stycznia 1987 r. — 60 zl za godzine plus 10% za staz pracy liczone od stawki 41 z} za godzine
+ od dnia 01 czerwca 1988 r. — 117 zt za godzine
+ od dnia 01 czerwca 1990 r. — 2.900 zl miesiecznie
+ od dnia 01 wrze$nia 1991 r. — 1.288.579 zl miesiecznie
dowdd: umowy o prace i angaze w aktach osobowych — koperta na k. 143 akt sprawy
W 1991 r. wnioskodawca otrzymatl:
« wynagrodzenie, bedace podstawa uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, w kwocie 10.711.193 zl
« zasilek chorobowy w kwocie 243.300 zl.

Od dnia 01 paZzdziernika 1991 r. wnioskodawca pozostawal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako
osoba bezrobotna, z prawem do zasitku od w/w daty.

Zasilek dla bezrobotnych otrzymal on w kwotach:
+ pazdziernik 1991 r. — 902.000 z}
« listopad 1991 r. — 902.000 z}

+ grudzien 1991 r. — 903.000 z}.



dowod: kserokopia czeSci akt osobowych — k. 22-52 akt sprawy, potwierdzone za zgodno$c¢ kserokopie zachowanych
kartotek zarobkowych — koszulka na k. 124 akt rentowych, za§wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia
11 lutego 2014 r. — 46 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. pozwany przeliczyl ubezpieczonemu S. K. rente od dnia 01
maja 2014 r.

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia w latach 1981-2013 (1981-82, 1984, (...),
1988-89, 1992, 1995-1999, 2005-2006, 2008-2013).

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 64,08%. Podstawa wymiaru — iloczyn wskaznika wysokoéci podstawy
wymiaru i kwoty bazowej 3.191,93 zt — wyniosla 2.045,39 zl.

Wysoko$¢ renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy wyniosta 1.799,19 zl, za§ w przypadku wnioskodawcy renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy 1.349,49 zt, do wyplaty 1.135,94 zL.

dowdd: decyzja pozwanego o przeliczeniu renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy z dnia 25 sierpnia 2014 r.
— k. 132-133 akt rentowych

Lacznie w spornych okresach wnioskodawca uzyskal wynagrodzenie:
« 1980 rok — 29.047 z}
» 1983 rok — 58.135 zl
» 1985 rok — 69.600 zi
» 1987 rok — 149.353 zl
» 1990 rok — 133.556 zl
* 1991 rok -13.761.493 zl.

Do hipotetycznego ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia w latach 1981-2013
(1981-82, 1984, (...), 1988-89, 1992, 1995-1999, 2005-2006, 2008-2013).

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 69,95% i jest wyzszy od wskazanego w spornej decyzji na poziomie
64,08%. Podstawa wymiaru — iloczyn wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i kwoty bazowej 3.191,93 zt — wyniosta
2.105,08 zl.

Wysoko$¢ $wiadczenia rentowego — po uwzglednieniu kwot wynagrodzen jak wyzej z angazy wnioskodawcy
zachowanych w aktach osobowych ze spornego okresu lat 1980, 1983, 1985, 1987, 1990 oraz 1991 — z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy wyniosla 1.829,34 zl, zas w przypadku wnioskodawcy renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy (75%) 1.372,01z}. Po waloryzacji od marca 2015 r. kwota §wiadczenia wzrosta do 1.399,01 zl, za$ po waloryzacji
marca 2016 r. do kwoty 1.402,37 zt.

dowdd: pismo procesowe pozwanego z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — k. 153 akt sprawy i w aktach rentowych, pismo
pozwanego z dnia 09 wrze$nia 2016 r. — w aktach rentowych,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumenté6w zgromadzonych w aktach rentowych i aktach sprawy —
w szczeg6lnoSci w oparciu o umowy o prace i angaze w zachowanych aktach osobowych (koperta na k. 143 akt sprawy),
jak réwniez opierajac sie na po$wiadczonych za zgodno$¢ kserokopiach kartotek zarobkowych (koszulka na k. 124 akt



rentowych). Sad mial na uwadze, ze prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje
dostarczong przez strony. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwosci i nie byly
przez strony kwestionowane — z wyjatkami omoéwionymi ponizej. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad
ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, Ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig
Swiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jnag
calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w
calej rozciagglosci.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego S. K. jest czeSciowo zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy

nastgpila zmiana stanu prawnego (podobnie jak w my$l art. 398>° zdanie pierwsze k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy).

W powyzszym zakresie Sad zwazyl na wytyczne, jakie sformulowal w sprawie Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory
wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. o sygn. akt III AUa 643/15 uchylit zaskarzony wyrok tut. Sadu i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania tut. Sagdowi, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego (k. 110 akt sprawy).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Apelacyjny wskazal, ze iz ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy
powinien zwr6cié sie do archiwum o nadestanie w oryginale wszelkiej dokumentacji ptacowej oraz akt osobowych
ubezpieczonego. Po uzyskaniu tej dokumentacji, nalezy zobowiazaé pozwany organ do wydania decyzji hipotetycznej
w zakresie wysokoSci renty, w tym wysokoSci wskaznika podstawy wymiaru obliczonego z uwzglednieniem zarobkow
ubezpieczonego wynikajacych z tej dokumentacji za sporne lata. W razie za$§ gdyby dokumentacji takiej nie byto,
organ rentowy powinien wydaé decyzje hipotetyczna w oparciu o wynagrodzenie wynikajace z angazy ubezpieczonego.
Nadto, zobowigza¢ nalezy pozwanego do wyjaénienia, dlaczego przy ustalaniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru (WWPW) Swiadczenia, nie uwzglednil przychodoéw S. K. za rok 1991, zobowiazujac go réwnocze$nie
do obliczenia wskaznika za ten rok i ewentualnego uwzglednienia roku 1991 przy obliczaniu WWPW 1z 20 lat,
o ile oczywiécie wskaznik 1991 roku bylby wyzszy od innego, dotychczas przyjetego do obliczen. Dopiero tak
przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwoli na ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty z
uwzglednieniem lat dotychczas pominietych w obliczeniach (stosownie do art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej), a w
przypadku ustalenia WWPW wyzszego od dotychczas przyjetego w zaskarzonej decyzji (tj. 64,08%), bedzie mozliwe
zastosowanie art. 111 tejze ustawy. Rozstrzygajac sprawe, Sad Okregowy powinien wskazac¢, jakie wynagrodzenie
wnioskodawcy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma uwzglednic, czy za wszystkie lata objete sporem, lub tez wskazac
wedlug jakiego wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru winno by¢ przeliczone $wiadczenie ubezpieczonego, oraz
okreséli¢ od kiedy organ rentowy ma $wiadczenie przeliczy¢. Nadto, Sad I instancji powinien rowniez orzec w kwestii
odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (k. 127 akt

sprawy).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego, ktéry Sad
Okregowy uznal za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad po ponownym rozpoznaniu
sprawy uznal stanowisko pozwanego organu ubezpieczeniowego za wadliwe i podlegajace weryfikacji w kierunku
postulowanym przez wnioskodawce — takze z uwzglednieniem powyzszych wytycznych Sadu Apelacyjnego w
Gdansku.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysokoSci (przeliczenie) renty z tytulu niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego S. K. z uwzglednieniem jego wynagrodzenia za prace otrzymanego w Panstwowym Os$rodku (...) za
lata 1980, 1983, 1985, 1987, 1990 i 1991 — w tym sensie, iz sporna byla przede wszystkim wysoko$¢ wynagrodzenia
wnioskodawcy w w/w latach.

W ramach spornej decyzji z dnia 25 sierpnia 2014 r. pozwany organ rentowy, wyliczajac wskaznik podstawy
wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego, przyjal wynagrodzenie ubezpieczonego uzyskane w Panstwowym OSrodku
(...) za lata 1981, 1982, 1984, 1986, 1988 i 1989 w wysokoSciach wynikajacych z kart wynagrodzen za te lata,
tymczasem ubezpieczony domagal sie uwzglednienia wynagrodzenia wynikajacego z za§wiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 30 grudnia 1999 r. W zakresie pozostalych wnioskowanych przez ubezpieczonego lat — zatem
wlaénie spornych lat 1980, 1983, 1985, 1987, 1990 i 1991 — tre$¢ wczesniejszej decyzji przyznajacej Swiadczenie
rentowe z dnia 09 kwietnia 2014 r. wskazuje, ze organ rentowy réwniez je uwzglednil, przyjmujac za te lata
wynagrodzenie minimalne.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Stosownie za$ do treSci art. 15 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoéw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz wybor okresu nalezy do osoéb zainteresowanych, jednakze ustawa okresla w sposob
wigzacy pewne ramy czasowe, do ktérych osoby te muszg sie stosowac. Mozliwe jest zatem:

« wybranie kolejnych (nastepujacych bezposrednio po sobie, bez wzgledu na ewentualne przerwy w ubezpieczeniu)
10 lat z dwudziestolecia bezpos$rednio poprzedzajacego rok ztozenia wniosku emerytalnego/rentowego

« wybranie z calego okresu podlegania ubezpieczeniu dowolnych (niekoniecznie kolejnych) 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia stosownego wniosku. Skorzystanie z mozliwosci wyliczenia podstawy
wymiaru z 20 lat (art. 15 ust. 6) mozliwe jest wylacznie po zlozeniu wniosku. Oznacza to, ze w przypadku milczenia
zainteresowanych organy rentowe zobligowane sg do ustalenia podstawy z okresu 10—letniego.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz zgodnie z przepisami § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. nr 237 poz.
1412), dalej: rozporzadzenie, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu



oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Doda¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sagdowym nie obowigzuje
ograniczenie co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe
wymiaru emerytury lub renty okre$lane w § 20 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997, sygn. akt II UKN 186/97- ktérego teza pozostaje aktualna w kontekécie brzmienia
takze rozporzadzenia z 2011 1.).

Pomimo braku ograniczen dowodowych w postepowaniu przed sagdami z zakresu ubezpieczen spolecznych nie mozna
zapominaé, ze wysoko$¢ zarobkow, stanowiagcych podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoleczne, nie
moze by¢ ustalana w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Rzecza sagdu w sprawach o wysoko$é
emerytury jest dokladne ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie.
Zarobki za poszczegblne miesiace i wybrane lata kalendarzowe wykazane musza by¢ w sposob niebudzacy watpliwosci
w $ciéle okres$lonej kwotowo wysokoSci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 marca 2012 r., III AUa 1411/11).

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz dla poczynienia wiarygodnych ustalen faktycznych konieczne jest ustalenie
wysoko$ci zarobkéw w sposéb precyzyjny i pewny i to na ubezpieczonym, w tym wypadku wnioskodawcy,
spoczywa obowigzek przedlozenia w organie rentowym dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania prawa
do $wiadczenia, ale rowniez majgcych wplyw na jego wysoko$é (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001
r. I UKN 297/00). Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i
nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny.
Obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne (art. 232 k.p.c.), stad
tez na odwolujacym cigzy obowiazek przedstawienia dowodow dla udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musza to
by¢ jednak Srodki dowodowe, ktore pozwolg na wiarygodne ustalenie okoliczno$ci faktycznych. Przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby na
ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru w spos6b przyblizony lub prawdopodobny,
do czego faktycznie zmierza odwolanie i zarzuty podniesione w apelacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa 482/07).

Z obowiazku powyzszego niewatpliwie w przedmiotowej sprawie ubezpieczony sie wywiazal, w ocenie bowiem Sadu
zgromadzona w toku postepowania dokumentacja daje podstawy do uznania zadania zmiany spornej decyzji —
jednakze nie na podstawie treSci przedlozonych 2 za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 grudnia 1999
r., a w oparciu o zachowane angaze z przedlozonych w oryginale akt osobowych dotyczacych badanego okresu.

Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony,
bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé
kontradyktoryjnoS$ci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o7
grudnia 2010 r., I BU 8/10).

Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. zapadlym w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 2588/00, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 377/01 oraz w
wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1540/00. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
podziela w pelni poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy oraz Sad Apelacyjny w cytowanych wyzej wyrokach.

Jak bowiem jednoznacznie przyjmuje judykatura, zasada réwnego traktowania w odniesieniu do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego realizowana jest poprzez indywidualne wyliczenie ich wysokosci dla kazdego




ubezpieczonego wedlug wspolnych dla wszystkich zasad. Oznacza to, ze ustawodawca przewidzial rowne zasady
ustalania Swiadczen, a nie rowna ich wysoko$¢. System ubezpieczenn spolecznych, oparty o zasade solidarnosci
spolecznej, zaklada, ze ubezpieczony w calym okresie pracy zawodowej odprowadzaé bedzie skladki, aby w przyszlosci
moc skorzystac ze $wiadczen. Poniewaz do ich wyliczenia prawodawca pozwala przyjaé rozne okresy (korzystniejsze),
a wysoko$¢é w pewnym uproszczeniu jest pochodna weze$niejszych wynagrodzen (odprowadzonych skladek), dlatego
tez r6zna wysoko$¢ §wiadczen - nawet w przypadku oséb pracujgcych w jakims$ okresie w tym samym zakladzie
pracy - nie musi narusza¢ zasady réwnego traktowania, zwlaszcza gdy osiagali oni r6zne wynagrodzenie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 1244/12). W $wietle art. 15 ust. 1 u.e.r.f.u.s.
podstawe wymiaru emerytury stanowi¢ moze wylacznie wynagrodzenie uzyskane przez osobe, ktora ubiega sie o
ustalenie wysokoSci §wiadczenia. Nie jest zatem dopuszczalne przyjmowanie do podstawy wymiaru wynagrodzen
uzyskiwanych przez inna osobe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2012 r., III AUa 1009/12).
Nie ma mozliwoéci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uSrednione,

wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione obliczenie wysokoSci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddaé indywidualnych cech wladciwych

dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi byé oparte na dokumentacji, z ktérej wynikajg
okreslone kwoty wynagrodzenia; dopiero zebrana dokumentacja moze zostaé poparta zeznaniami §wiadkow. Kwestia
pobieranego wynagrodzenia musi zostaé¢ zatem udowodniona w spos6b bezwzgledny. Nie jest mozliwe udowadnianie
jej jedynie przy pomocy zeznan §wiadkéw (jak na przyklad potwierdzanie wystapienia okresu skladkowego poprzez
zeznania $wiadkéw, ze dana osoba w okre§lonym okresie faktycznie wykonywala prace). Tylko dokumentacja stanowi
precyzyjny dowdd w zakresie wysokoéci wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym. Na podstawie innych dowodéw nie
jest mozliwe dokladne okreélenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014 r., III AUa 1136/13). Stosunek pracy
ma zawsze charakter indywidualny, okre$§lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly
wyznaczone pomiedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. Uérednione obliczenie, oparte na wynagrodzeniu

otrzymanym przez innych pracownikéw, nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlasciwych dla danego stosunku

pracy, dlatego nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 r., III AUa 459/13).

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu na okoliczno$é wykazania konkretnymi srodkami dowodowymi wysokosci
wynagrodzenia, ktérego zaliczenia na poczet wyliczenia naleznego Swiadczenia domaga sie od pozwanego, obciaza
wnioskodawce, ktéremu w niniejszym postepowaniu nie udalo sie wykazaé w sposéb pewny wysoko$ci otrzymanego
w spornym okresie wynagrodzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2014 r., III AUa 1895/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia w
sprawie i ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy w spornym okresie w oparciu o tre$¢ przedlozonych 2
za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 grudnia 1999 r. (k. 72-73 akt rentowych oraz k. 5-6 akt sprawy).

Jak bowiem trafnie wskazal organ rentowy, kwoty wynagrodzenia wnioskodawcy wskazane w dolgczonych do wniosku
kartotekach zarobkowych za lata 1981, 1982, 1984, 1986, 1988 i 1989 (koszulka na k. 124 akt rentowych) réznia sie
od kwot wynagrodzen za te lata wskazanych we wspomnianych 2 zaswiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 30 grudnia 1999 r. Jak trafnie skonstatowal to Sad Apelacyjny, poza rokiem 1984 (gdzie w zaswiadczeniach
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wskazano wynagrodzenie nizsze niz w kartotece zarobkowej) oraz poza rokiem
1989 (gdzie wynagrodzenia te byly takie same), za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu zawsze wskazywaly
wynagrodzenie wyzsze niz kartoteki.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb jest ustali¢, na jakiej dokladnie podstawie wspomniane
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 grudnia 1999 r. zostaly wystawione. Punkt 6 zas§wiadczen
wskazuje, jako by wystawiono je w oparciu o kartoteki zarobkowe — jednakze, jak wynika z akt sprawy, nie zachowala



sie dokumentacja zarobkowa (pelne kartoteki zarobkowe) wnioskodawcy z w/w okresu zatrudnienia (k. 148 akt
sprawy) i Sad, jak réwniez pozwany, ma do dyspozycji wylacznie kartoteki za lata 1981, 1982, 1984, 1986, 1988 1 1989.

WiarygodnoSci za$§ wspomnianych za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 grudnia 1999 r. zdaniem
Sadu Okregowego przecza przede wszystkim okolicznoéci, iz calkowicie odmiennie wskazane sa w nich wynagrodzenia
ubezpieczonego za lata 1981, 1982, 1984, 1986, 1988 i 1989 — a wiec te, w przypadku ktérych tresé zasdwiadczen mozna
skonfrontowa¢ z poS§wiadczonymi za zgodno$é kserokopiami kartotek zarobkowych. Kwoty wynikajace z zaswiadczen
i kartotek za te lata sa rozbiezne — za wyjatkiem 1989 r. Ponadto, wynagrodzenie w za§wiadczeniach o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 30 grudnia 1999 r., poza 1984 r., kazdorazowo wskazuje na kwote wynagrodzenia wyzsza
niz to wynika z, bardziej precyzyjnych bo zawierajacych poszczegolne elementy sktadowe i skladniki wynagrodzenia,
kartotek zarobkowych.

Jedynie na marginesie wskazac¢ nalezy, iz pozwany organ zarzucal takze, iz wystawca wspomnianych za$wiadczen —
Syndyk Masy Upadlosci (...) sp. z 0.0. w S. — nie wykazal uprawnienia do wystawienia takich dokumentbéw, a wiec
aby byl nastepca prawnym zakladu pracy ubezpieczonego tj. Panstwowego Osrodka (...). Jak wynika z informacji
pozwanego, zaklad ten ulegl likwidacji i nie przeprowadzono jego upadtosci (k. 59 akt sprawy), co potwierdzil
poérednio takze wnioskodawca (k. 87 akt sprawy). Okolicznoéci powyzszych nie wyjaénil takze wnioskodawca —
wskazuja jedynie, iz Syndyk Masy Upadltosci (...) sp. z 0.0. w S. ,widocznie przejal w/w zaklad” (k. 2 akt sprawy),
nastepnie podajac, iz kserokopie m.in. kartotek zarobkowych uzyskal z archiwum (...) Centrum Pomocy (...) w M. (k. 21
akt sprawy) — skad zreszta Sad ostatecznie uzyskat oryginalne akta osobowe ze spornego okresu pracy wnioskodawcy
w Panstwowym Osrodku (...) (k. 142 akt sprawy), jak réwniez nastepnie informacje o braku innej dokumentacji
zarobkowej dot. wnioskodawcy w archiwach tegoz (...) Centrum Pomocy (...) w M. (k. 148 akt sprawy).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego wspomniane za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 30 grudnia 1999 r. nie stanowig w sprawie wiarygodnego Zrédla dowodowego, ktére moze stuzy¢ ustaleniu
faktycznego i precyzyjnego wynagrodzenia wnioskodawcy w spornym okresie.

W tym zakresie, zadanie wnioskodawcy ustalenia wysoko$ci $wiadczenia rentowego w oparciu o 2 za§wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 grudnia 1999 r. w ocenie Sgdu Okregowego uzna¢ nalezalo za niezasadne — w

zwigzku z czym odwolanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu — o czym orzeczono na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz
cytowanych przepiséw jak w punkcie II sentencji wyroku.

Rownoczesnie, odwolanie wnioskodawcy zaslugiwalo na uwzglednienie w kontekScie ustalonych na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego kwot uzyskiwanych zarobkow za lata 1980, 1983, 1985, 1987, 1990
i 1991 (za ostatni rok — takze zasitku dla bezrobotnych) — wobec ustalenia w oparciu o te dokumenty wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego wyzszego niz w spornej decyzji pozwanego z dnia 25 sierpnia
2014 T.

Jak to rozwazal bowiem Sad Apelacyjny w Gdansku, z zaskarzonej decyzji wynika jednak, iz organ, przeliczajac
Swiadczenie S. K., nie uwzglednil jego wynagrodzenia z okresu od stycznia do wrze$nia 1991 r. Jak zas wynika
z ustalen Sadu II instancji, gdyby przyja¢ wnioskodawcy wynagrodzenie za te miesiace na podstawie kartoteki,
wnioskodawca otrzymat w 1991 r. kwote 10.711.193 zl tytulem wynagrodzenia za prace oraz 243.300 zl tytulem
Swiadczen wyplaconych z funduszu ubezpieczenia chorobowego. Otrzymal zatem przychod w lacznej wysoko$ci
10.954.493 zl. Ponadto po ustaniu zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) ubezpieczony do konica 1991r.
otrzymywat zasilek dla bezrobotnych.

Realizujac powyzsze wytyczne oraz dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu
Okregowego w powyzszym okresie zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) wnioskodawca osiagnal w spornym
okresie — wynikajacy z zachowanych umoéw o prace i angazy w aktach osobowych (koperta na k. 143 akt sprawy) —
dochdd, bedacy podstawa uiszczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne:



+ od dnia 02 stycznia 1980 r. — 12 7} za godzine (umowa z w/w daty)

+ od dnia o1 listopada 1980 r. — 16,50 z} za godzine (angaz z w/w daty)

+ od dnia 23 lipca 1982 r. — 18,90 z} za godzine (angaz z w/w daty)

+ od dnia 01 czerwca 1983 r. — 30 zl za godzine (angaz z dnia 25 maja 1983 r.)

+ od dnia o1 lipca 1987 r. — 41 zl za godzine (angaz z dnia 01 paZdziernika 1987 r.)

+ od dnia 01 stycznia 1987 r. — 60 zl za godzine plus 10% za staz pracy liczone od stawki 41 z} za godzine (angaz
z dnia 02 stycznia 1987 r.)

+ od dnia 01 czerwca 1988 r. — 117 zl za godzine (angaz z dnia 30 maja 1988 r.)
+ od dnia 01 czerwca 1990 r. — 2.900 zl miesiecznie (angaz z w/w daty).

Z kolei w 1991 r. wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie, bedace podstawa uiszczenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w kwocie 10.711.193 zl, ponadto zasilek chorobowy w kwocie 243.300 zt (kartoteka zarobkowa — koszulka
na k. 124 akt rentowych i k. 34 akt sprawy). Wreszcie, od dnia 01 paZdziernika 1991 r. wnioskodawca pozostawat
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako osoba bezrobotna, z prawem do zasitku od w/w daty. Zasitek
dla bezrobotnych otrzymal on w kwotach: pazdziernik 1991 r. — 902.000 z}, listopad 1991 r. — 902.000 z} oraz grudzien
1991 r. — 903.000 zl (zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 11 lutego 2014 r. — 46 akt rentowych).

Konieczne zatem bylo w ocenie Sagdu Okregowego przy prawidlowym przeliczaniu wysoko$ci $wiadczenia rentowego
zar6wno przyjecie w/w kwot wynagrodzen za lata jw. (nie za$ kwot wynagrodzenia minimalnego), jak i uwzglednienie
uzyskanych kwot zasitku dla bezrobotnych, pobieranego przez ubezpieczonego w ostatnim kwartale 1991 r.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, iz zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. pozwany przeliczyt
ubezpieczonemu S. K. rente od dnia 01 maja 2014 r. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu ubezpieczenia w latach 1981-2013 (1981-82, 1984, (...), 1988-89, 1992, 1995-1999, 2005-2006, 2008-2013).
Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 64,08%. Podstawa wymiaru — iloczyn wskaZnika wysokoéci podstawy
wymiaru i kwoty bazowej 3.191,93 zl — wyniosla 2.045,39 zL. Wysoko$¢ renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy
wyniosla 1.799,19 zl, za§ w przypadku wnioskodawcy renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy 1.349,49 zl, do

wyplaty 1.135,94 z} (k. 132-133 akt rentowych).

Dokonujac — w mysl zobowigzania Sadu — wyliczenia hipotetycznego wysokoéci §wiadczenia w oparciu o wyzej
wskazane dowody (oryginalna dokumentacje akt osobowych i niekwestionowane zachowane kartoteki zarobkowe),
pozwany ustalil, ze lgcznie w spornych okresach wnioskodawca uzyskal wynagrodzenie: 1980 rok — 29.047 zl, 1983
rok — 58.135 z}, 1985 rok — 69.600 zl, 1987 rok — 149.353 zl, 1990 rok — 133.556 z} oraz 1991 rok -13.761.493
zL. Do hipotetycznego ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia w latach 1981-2013
(1981-82, 1984, (...), 1988-89, 1992, 1995-1999, 2005-2006, 2008-2013). Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
wyniost 69,95% i jest wyzsza od wskazanego w spornej decyzji na poziomie 64,08%. Podstawa wymiaru — iloczyn
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i kwoty bazowej 3.191,93 zl — wyniosla 2.105,08 zl. Wysoko$é swiadczenia
rentowego — po uwzglednieniu kwot wynagrodzen jak wyzej z angazy wnioskodawcy zachowanych w aktach
osobowych ze spornego okresu lat 1980, 1983, 1985, 1987, 1990 oraz 1991 — z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
wyniosla 1.829,34 zl, za§ w przypadku wnioskodawcy renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy (75%) 1.372,01zL
Po waloryzacji od marca 2015 r. kwota §wiadczenia wzrosta do 1.399,01 zl, za$ po waloryzacji marca 2016 r. do kwoty
1.402,37 zt (k. 153 akt sprawy i w aktach rentowych).



Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych przepiséw jak w punkcie I sentencji wyroku,
zmieniajac zaskarzong decyzje pozwanego z dnia 25 sierpnia 2014 r. i zobowiazujac organ do wyliczenia wysokosci
renty ubezpieczonego S. K. przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 69,95%.

Swiadczenie powyzsze, w my$l art. 129 ust. 1 ustawy, powinno zostaé¢ przeliczone od dnia 01 maja 2014 r. tj. od
pierwszego dnia miesigca ztozenia wniosku (wniosek z dnia 26 maja 2014 r. — k. 121 akt rentowych).

W tym miejscu zwrécié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okolicznoéci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
cze$ciowo zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelienia materiatu dowodowego o oryginalne
akta osobowe, z ktorymi dopiero bylo mozliwe skonfrontowanie pozostalych dokumentéw zebranych w sprawie
(w szczeg6lnosci zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 grudnia 1999 r., na ktére powolywal sie
ubezpieczony), co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

Dzialajac zatem na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujgc a contrario, w punkcie sentencji IIT wyroku
nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wigzacych ustalen co do faktycznych zarobkéw wnioskodawcy, majacych wplyw na wysoko$é naleznego
mu $wiadczenia rentowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji

SSO Wieslawa Szulczewska



