Sygn. akt VII U 230/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Szulczewska

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2016 r. w Gdansku

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 30 listopada 2015 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu S. P. prawo do emerytury od dnia o1 listopada 2015 .,

2. nie stwierdza odpowiedzialnoSci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VII U 230/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu S. P. prawa do
ponownego rozpatrzenia wniosku o emeryture z uwagi na fakt, ze skladajac ponowny wniosek o dochodzone
Swiadczenie skarzacy nie przedstawil nowych dowodoéw w sprawie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony, wnoszac o przyznanie prawa do emerytury z tytulu
Swiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia zlozenia wniosku. Odwolujacy sie wyjasnil przy tym, ze
Swiadczyl prace w szczegolnych warunkach w trakcie zatrudnienia w Fabryce (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony S. P., urodzony w dniu (...), w dniu 26 listopada 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.



Odwolujacy sie nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 13 listopada 2013 r. ukonczyl wiek
60 lat.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 30 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil
ubezpieczonemu S. P. prawa do ponownego rozpatrzenia wniosku o emeryture z uwagi na fakt, ze sktadajac ponowny
wniosek o dochodzone §wiadczenie skarzacy nie przedstawil nowych dowodéw w sprawie.

Uprzednio ubezpieczony ubiegal sie juz w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych o nabycie prawa do emerytury,
skladajac w organie rentowym stosowny wniosek.

Organ rentowy ustalit wowczas, ze na dzien 01 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil 27 lat, 3 miesigce i 10
dni okresow skladkowych i niesktadkowych. Zdaniem pozwanego ubezpieczony nie wykazat zadnego stazu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Decyzja z dnia 04 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit ubezpieczonemu S. P. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym

Do stazu pracy w warunkach szczegoblnych pozwany nie uwzglednit okresu od 21 wrzeénia 1971 r. do 31 grudnia 1998
r z tytuhu zatrudnienia skarzacego w Fabryce (...).

OkolicznoS$ci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 26 listopada 2015 r. — k.
23-26, decyzja pozwanego z dnia 30 listopada 2015 r. — k. 31, wniosek ubezpieczonego z dnia 13 listopada 2014 r. —
k. 1-6, karta przebiegu zatrudnienia- k. 21, decyzja pozwanego z dnia 04 lutego 2015 r. — k. 22

W okresie od 21 wrzeénia 1971 r. do 12 pazdziernika 2000 r. odwolujacy byl zatrudniony w Fabryce (...) Sp. z o.
o. w upadlo$ci zajmujac kolejno nastepujgce stanowiska: junaka (...), obuwnika montazysty, operatora nalewarki ,
obuwnika montazysty.

Na przestrzeni lat w/w przedsiebiorstwo przeksztalcalo sie. W zwigzku z powyzszym zmianie ulegala jego nazwa.

W poczatkowym okresie zatrudnienia tj. od 21 wrze$nia 1971 1. do 30 czerwca 1972 r. miesiecy ubezpieczony $wiadczyt
prace w charakterze junaka (...) w oddziale produkcji i przyuczal do Swiadczenia pracy w charakterze obuwnika
montazysty.

We wskazanym powyzej okresie odwolujacy sie odbywal zaréwno zajecia praktyczne jak i teoretyczne.

W dniu o1 lipca 1972 r. pracodawca przenidst ubezpieczonego z dzialu (...) z czynnoéci junaka (...) na czynno$§é
wyjmowania kopyt.

Odwolujacy sie zajmowal odtad stanowisko obuwnika montazysty.
Z dniem 01 czerwca 1973 r. skarzacy podjat prace akordowa zajmujac sie wygladzaniem obrzezy.

Na podstawie zawartej z zakladem pracy umowy skarzacy zobowiazat sie przeszkoli¢ pracownika w zakresie czynnosci
wygladzania obuwia w okresie od 15 wrzeénia 1976 r. do 15 pazdziernika 1976 r. , od 09 listopada 1976 r. do 09 grudnia
1976 1. jak rowniez od 25 wrzes$nia 1981 r. do 25 pazdziernika 1981 r.

W dniu 29 paZzdziernika m 1981 r. wnioskodawca ukonczylt przyuczenie do zawodu obuwnika montazysty.

W angazu z dnia 01 marca 1985 r. wskazano, ze odwolujacy sie zajmuje stanowisko obuwnika zajmujacego sie
kalibrowaniem oraz ukladaniem ksztaltu.

W okresie od 14 pazdziernika 1987 r. do 13 listopada 1987 r. wykwalifikowany pracownik szkolil wnioskodawce w
zawodzie obuwnika — obslugujacego nalewarki.



W okresie od 14 pazdziernika 1987 r. do 13 listopada 1987 r. odwotujacy sie odby} przyuczenie do pracy w zawodzie
obuwnika zajmujacego sie obsluga nalewarki.

Z dniem 01 wrze$nia 1990 r. wnioskodawca zostal przeniesiony ze stanowiska wygladzacza obrzezy na stanowisko
operatora nalewarki.

W angazu z dnia 01 wrzeSnia 1997 r. zajmowane przez skarzacego stanowisko bylo okreslane mianem obuwnika
montazysty.

W dniu 12 pazdziernika 2000 r. pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach wskazujac, ze w okresie od 21 wrze$nia 1971 r. do 12 pazdziernika 2000 r. skarzacy na stale oraz w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace obsluga nalewarki, kalibrowanie i utrwalanie ksztaltu cholewki, wygladzanie
obuwia na stanowisku obuwnika montazysty wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 12 pkt 6 wykazu stanowigcego
zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 06 sierpnia 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladzie pracy resortu przemysly chemicznego i lekkiego.

Dowod, vide: akta sprawy: akta osobowe ubezpieczonego — k. 17, zeznania ubezpieczonego — k. 36-37,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w tym aktach
osobowych wnioskodawcy oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego ktorych prawdziwosé
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalenn stanu faktycznego stanowily takze zeznania samego ubezpieczonego bowiem korespondowaly z
pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym — w zakresie w jakim postuzyly one do ustalenia
powyzszego stanu faktycznego. Podkreslenia wymaga, ze zgromadzony w toku postepowania material dowodowy
wzajemnie sie uzupelniajac stworzyl spojna calosé.

Na zasadzie okre§lonej w art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 3 kpc Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie oraz
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$¢ jako rodzaj pracy wykonywal ubezpieczony
oraz czy byla to praca w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji znajdujacej sie w
aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznan odwolujacego sie pozwolil na precyzyjne ustalenia charakteru pracy
wnioskodawczy wykonywanej przez niego w poszczegblnych etapach zatrudnienia. Powyzsze pozwolilo z kolei na
poczynienie miarodajnych ustalen w jakich okresach odwolujacy sie $wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach
okreslona w przepisach rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Po ustaleniu rodzaju pracy
Swiadczonej przez wnioskodawce Sad samodzielnie dokonuje oceny tego, czy wykonywana przez niego praca moze
by¢ uznawana jako ta wskazane w przywolanym powyzej rozporzadzeniu. Z uwagi na powyzsze powolanie w sprawie
bieglego okazalo sie zbedne, bowiem w sposob niewatpliwy wiazaloby sie z wydluzeniem postepowania w sprawie oraz
wzrostem kosztoéw z nim zwigzanych.

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika , Zze w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy produkcji spodow
obuwniczych w okresie od 01.07.1972 r. do 31.12.1998 1. , to jest przez 26 lat i 6 miesiecy .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W S$wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.



Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do weczesniejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z2016,887j.t.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki na dzien 01 stycznia
1999 . :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okre$lonej iloSci lat w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktoérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VII (W przemy$le lekkim) pod pozycja 12 wskazano produkcje
spodow obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych.

W przepisach branzowych- ktére nie majac charakteru Zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, lecz jedynie
charakter porzadkujacy oraz usciélajacy — tj. w wykazie A dziale VII poz. 12 ( produkcja spodéw obuwniczych ze skory,
gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych) w pkt 6 wykazu stanowiacego zatacznik
Nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 06 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladzie pracy resortu przemysly chemicznego i lekkiego wskazano
operator agregatu do produkcji elementéw spodowych i kopyt.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).



Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem, okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., II1 UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze przekraczajacym 25 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 13 listopada 2013
r. ukonczyl wymagany prawem wiek 60 lat. Nie udokumentowal natomiast na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W ocenie Sadu wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego daje jednak podstawe do
stwierdzenia, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 15- letnim okresem pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji osobowej ubezpieczonego oraz zeznan
wnioskodawcy dostarczyl uzasadnionych podstaw do uznania, ze skarzacy Swiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach
wokresie od 01lipca 1972 r. do 31 grudnia 1998 r. podczas zatrudnienia w Fabryce (...) — tj. wykonywal prace okreslong
pod poz. 12 dzialy VII wykazu A stanowigcego zalacznik do cytowanego powyzej rozporzadzenia jak réwniez w dziale
VII pod poz. 12 w pkt 6 cytowanych powyzej przepiséw branzowych.

Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze fakt, ze z dniem 01 lipca 1972 r. pracodawca powierzyl mu stanowisko
obuwnika montazysty zajmujacego sie wyjmowaniem kopyt.

Zuwagina powyzsze nalezalo uznac, ze od tego dnia wnioskodawca zaprzestal §wiadczenia pracy w charakterze junaka

(..).

Jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych skarzacego, w trakcie zatrudnienia na poszczego6lnych
etapach zajmowal sie on wyjmowania kopyt z obuwia, kalibrowaniem wygladzaniem obrzezy oraz obstuga nalewarki
— tj. urzadzenia stuzacego do ksztaltowania obuwia.

Ponadto niejednokrotnie w zastepstwie nieobecnych kolegéw, odwolujacy sie byt kierowany do wykonywania
przypisanych im prac. Wéwczas rowniez zajmowat sie wygladzaniem obuwia, tj. rowniez Swiadczyl prace polegajaca
na nadawaniu obuwiu okreslonego ksztattu.

Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach zostal takze poparty trescia $§wiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach jakie pracodawca wystawil odwolujacemu sie w dniu 12 pazdziernika
2000T.

Wprawdzie w omawianym dokumencie wskazano jakoby odwolujacy sie §wiadczyt prace w szczegdlnych warunkach
od momentu przyjecia sie do zakladu pracy ( tj. od 21 wrzesnia 1971 r.) do konica zatrudnienia we wskazanym powyzej
przedsiebiorstwie ( tj. do 2000 r.) jak réwniez powolano sie wylacznie na przepisy cytowanego powyzej zarzadzenia.

Jednakze omawiany powyzej dokument w polaczeniu z trescig pozostalych uwzglednionych przez Sad dowodow w
sprawie potwierdza zasadno$¢ zaliczenia do stazu pracy okresu od 01 lipca 1972 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad nie zaliczyl do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 21 wrze$nia 1971 r. do 30 czerwca 1972 r.,
albowiem w tym czasie ubezpieczony $wiadczyl prace w charakterze junaka (...) co oznacza, ze dopiero przyuczal
sie do wykonywania pracy w zawodzie obuwnika montazysty, laczyl zajecia teoretyczne z praktyka jaka odbywala sie
na oddzialach zakladu pracy. Z uwagi na powyzsze nie sposob uznaé, ze we wskazanym powyzej okresie odwolujacy



sie Swiadczyt prace w szczegdlnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy. Niewatpliwie nie byt
roéwniez narazony na wplyw szkodliwego §rodowiska pracy w takim samym stopniu jak pracownicy zatrudnieni w tym
przedsiebiorstwie na pelen etat.

Jak przyjmuje judykatura, mtodociany odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej z zakladem pracy
na podstawie przepisOw ustawy z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okre§lonej pracy i warunkach
zatrudnienia mtodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy posiadal status pracownika w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym, jednakze okres nauki zawodu polaczonej z
obowiazkiem doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil okresu pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej na zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., III AUa 414/12, za: Lex). Zatem okres ten nie mégl zostac
uwzgledniony do stazu pracy w szczego6lnych warunkach

Niezaleznie od powyzszego uwzglednienie zaliczonego przez Sad okresu sprawia, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym przepisami prawa 15- letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach. Tym samym ubezpieczony spehit
ostatnig z lacznie wymaganych przeslanek niezbednych do nabycia dochodzonego swiadczenia.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 01 listopada 2015 r. ( tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym
ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o przedmiotowe §wiadczenie).- o czym orzeczono w pkt I.

Wyjasni¢ nadto nalezy, ze mimo, iz skladajac wniosek o ponowne ustalenia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym skarzacy faktycznie nie przedlozyl nowej dokumentacji, to niewatpliwie istnialy dowody ktore
wplynely na zmiane sytuacji wnioskodawcy. Zachowaly sie bowiem akta osobowe skarzacego dokumentujace okres
jego zatrudnienia Fabryce (...) Sp. z o.0. ktore nie byly znane ani dotychczas rozpatrywane przez organ rentowym.
Faktem jest, ze ubezpieczony nie przedlozyl takiej dokumentacji przed organem rentowym jak rowniez nie wskazal
pozwanemu miejsca ich przechowywania- jednakze zrozumialym jest, ze ubezpieczeni nie maja $wiadomosci w
zakresie dowodo6w jakimi moga wykazywac zasadno$c¢ prezentowanego stanowiska w sprawie.

W pkt II sentencji wyroku dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, ze dopiero
wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego pozwolil na miarodajna ocene charakteru pracy
wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia.
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