Sygn. akt VII U 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gdansku
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 6 listopada 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 215/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.11.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu D. S. prawa
do emerytury pomostowej albowiem nie spelil on warunkéw wynikajacych z art. 4 i art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 poz. 965), dalej: ustawa pomostowa. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w pkt
22 zalacznika nr 1 do ustawy pomostowej, do ktorej nie zostal uwzgledniony wnioskodawcy okres zatrudnienia w (...)
Sp. z 0.0. od 03.06.1985 r. do 30.11.2011 r., bowiem w tym okresie wykonywal on prace na statku rybackim wylacznie
w stuzbie mechanicznej na stanowisku motorzysty i mechanika. Natomiast zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziéw z dnia 17.09.2015 r. sygn. III UZP 7/15 prawo do emerytury pomostowej w mysl art. 4 z zw. z art.
8 przystuguje tylko tym czlonkom zalogi, ktérzy na morskim statku rybackim wykonywali prace o charakterze $cile
rybackim (k. 59 tom (...) akt emerytalnych)

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. Nadto ubezpieczony wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é rodzaju
i charakteru pracy przez niego wykonywanej podczas zatrudnienia w (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z o0.0., jak
rowniez o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do odwotania pism. Jak wskazal odwolujacy celem pracy kazdego
czlonka zalogi statku rybackiego jest bezposrednie zaangazowanie w polowy, ich przygotowanie oraz realizacje,
zatem kazdy czlonek statku rybackiego dalekomorskiego jest osobg czynnie zaangazowang w rybactwo i polowy; bez



wszystkich zamustrowanych cztonkéw zalogi, wykonywanie polowéw dalekomorskich jest niemozliwe, a warunki
pracy sa dla nich takie same. Majac na wzgledzie ten specyficzny rodzaj pracy pracodawca dokonal w sposéb
prawidlowy kwalifikacji rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego wskazuja, iz byla to praca rybaka
morskiego, na stanowisku mechanika. W ocenie odwotujacego, uchwala Sadu Najwyzszego, na ktéra powotuje sie
pozwany organ, iz prawo do emerytury pomostowej przystuguje wylacznie czlonkom zalogi statku rybackiego w
shuzbie pokladowej jest nieuprawnione, pozwany bowiem blednie przyjal, ze praca ktéra wykonywal ubezpieczony
odbywala sie wylacznie w sluzbie mechanicznej. Jest to bledne zalozenie albowiem z istoty zatrudnienia na statku
dalekomorskim trawlerze wynikal obowiazek uczestniczenia w potowach morskich, taki sam dla wszystkich czlonkéw
zalogi. Zdaniem wnioskodawcy, praca przez niego wykonywana w spornym okresie byla pracg rybaka morskiego
wykonywana na stanowisku mechanika i byla to praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych, o ktérych mowa w
pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych (k. 2-12 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko jak w zaskarzonej decyzji (k. 13-15 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony D. S., urodzony w dniu (...), z zawodu mechanik, w dniu 04.09.215 r. zlozyl do pozwanego organu
rentowego wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

dowdd: wniosek ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury pomostowej — k. 1-11 tom (...) akt ZUS;

Pozwany organ emerytalny uznal za udowodniony przez ubezpieczonego laczny staz sumaryczny w wymiarze 34 lat,
5 miesiecy i 2 dni, nie uwzgledniajac natomiast zadnego z wymaganych 10 lat pracy w warunkach szczego6lnych lub w
szczegOlnym charakterze wymienionej w pkt 22 zalacznika nr 1 ustawy pomostowej tj. prace rybakdéw morskich.

Zaskarzong decyzja z dnia 06.11.2015 r. pozwany organ odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej,
albowiem nie spelnil on warunkéw wynikajacych z art. 4 i art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych.

Dowdd: tom (...) akt emerytalnych: karta przebiegu zatrudnienia — k. 55-571; zaskarzona decyzja z 06.11.2015 — k. 59;

W okresie od 03.06.1985 r. do 18.12.2007 r. ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G. nastepnie
od 19.12.2007 r. do 30.11.2011 r. zatrudniony byt w (...) Sp. z o.0.

W obu w/w okresach, z wylaczeniem okreséw urlopéw bezplatnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal
na kolejno zajmowanych stanowiskach: praktykanta maszynowego, mlodszego motorzysty, IV mechanika, III
mechanika, IT mechanika.

Laczacy ubezpieczonego z w/w pracodawca stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem przez zaklad pracy w zwigzku z rozwigzaniem (...) Sp. z o.0. i jego likwidacja.

Dowdd: $wiadectwo pracy z 30.11.2011 r. — k. 2 cz. C akt osobowych wnioskodawcy; rozwigzanie umowy o prace z
26.10.2011 1. — k. 88 cz. B akt osobowych wnioskodawcy;

W w/w okresach zatrudnienia wnioskodawca pracowal na statkach rybackich w ryboléwstwie dalekomorskim. Dla
wszystkich czlonkéw zalogi obowiazywal wydluzony czas pracy — do 12 godzin na dobe przez 7 dni w tygodniu. Zaloga
liczyta ok. 72 oséb.

Na statku rybackim w sktad zalogi wchodzi m.in.: kapitan, oficerowie réznych stopni, bosman, rybacy z poktadu —
rybak mlodszy, rybak starszy, rybak pokladowy, pracownicy dzialu przetwoérstwa (najliczniejsza grupa na statku),
elektrycy i mechanicy w r6znych stopniach, pracownicy dzialu hotelowego, stewardzi.

Do zakresu obowiazkéw wnioskodawcy na w/w stanowiskach, w szczego6lnoéci stanowisku mechanika nalezalo:
biezaca naprawa, konserwacja oraz sprawowanie nadzoru nad eksploatacja urzadzen mechanicznych zapewniajacych



utrzymanie statku w ruchu oraz urzadzen stuzacych do polowu. Zadania swoje wykonywat gtobwnie w maszynowni pod
pokladem, ale rowniez na pokladzie statku gdzie znajdowaly sie urzadzenia do polowu (winda tralowa do lowienia,
urzadzenia przeladunkowe jak bomy do unoszenia wloka i tadunku, domownice, windy do podciggania sieci).

Prace w charakterze mechanika wnioskodawca §wiadczyl 8 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu. Nastepnie, po
wykonaniu swoich obowigzkow, przez kolejne 4 godziny Swiadczyt prace w dziale przetworstwa, gdzie zajmowal sie
m.in. wybijaniem szaf zamrazalniczych i wykonywal inne zadania powierzone przez mistrza zmianowego dziatu.

Dzial przetworstwa znajdowat sie pod pokladem. Pracowalo w nim stale ok. 30 pracownikéw, dodatkowo do pomocy
przy przetworstwie kierowani byli, po wykonaniu swoich etatowych prac, wszyscy inni czlonkowie zalogi statku, w
tym réwniez mechanicy. Efektywno$é pracy na przetworni wplywala na wynagrodzenia wszystkich cztonkow zalogi,
dlatego tez do pomocy kierowani byli przez kapitana wszyscy pracownicy statku.

Whnioskodawca otrzymywal dodatek partowy (. od iloSci ryb), ktéry przystugiwal wszystkim pracownikom
zajmujgcym sie przetworstwem ryb (czyli w tym przypadku wszystkim czlonkom zalogi).

Wszystkie rejsy wnioskodawcy odnotowywane byly w ksiazeczce zeglarskie;j.

okolicznoSci bezsporne, a nadto: kopia ksigzeczki zeglarskiej — k. 66 — 82 akt sprawy; zeznania §wiadka R. P. — protokol
rozprawy z dnia 31.03.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 35 — 38 akt sprawy; zeznania §wiadkéw J. S. oraz T. D. —
protokol rozprawy z dnia 31.05.2016 r. wraz z nagraniem CD — k. 128-132 akt sprawy;

Zgodnie z (...) z dnia 17 stycznia

1975 r. uklad ustalal branzowe warunki wynagradzania oraz przyznawania innych $§wiadczen, a takze warunki
pracy w ryboléwstwie morskim (§ 1). Uklad mial zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych u armatoréw w
celu wykonywania pracy na statkach morskich, przeznaczonych do rybolowstwa morskiego, do celéw ustugowych i
naukowo - badawczych ryboléwstwa morskiego (§ 2 ust. 1).

Zgodnie z § 3, przez uzyte w ukladzie okreslenia nalezalo rozumie¢: ,pracownik” — osobe zatrudniona przez armatora
na podstawie umowy o prace w celu wykonywania pracy na statku, ,,rybak” — pracownika posiadajacego okreslone
odpowiednimi przepisami kwalifikacje do wykonywania pracy na statku, ,,czlonek zalogi” — pracownika wpisanego na
liste zalogi statku, ,,rezerwa rybacka” — pracownikow nie wpisanych na liste zatogi statku.

Zgodnie z § 30, pracownikom zatrudnionym na statkach lowczych w rejsach towezych przystugiwala placa zasadnicza
(8§ 29) oraz part od warto$ci zlowionych lub przetworzonych ryb wedlug cen portowych (ust. 1). Wskazniki partu
dla pracownikéw zatrudnionych na poszczegoblnych typach statkow lowczych okreslal zalacznik Nr 4 do Ukladu
Zbiorowego Pracy.

Jak wynika z zalagcznika nr 1a do (...), w sktad zalogi (maksymalna obsada etatowa) na statkach bazach (typu B-67)
oraz na statkach transportowych (typu B-68) wchodzily stanowiska nalezace do _stuzby pokladowej wymienione w
punktach 1-16 oraz stanowiska nalezace do shuzby mechanicznej wymienione w punktach 17-39. Przy czym do sluzby
mechanicznej nalezala stuzba maszynowa w sktad ktorej wchodzi: starszy mechanik., II mechanik, III mechanik,

IV mechanik, motorzysta okretowy, mlodszy motorzysta okretowy, Slusarz maszyn przetworczych, magazynier
maszynowy okretowy.

Natomiast zgodnie z tre$cig Zalacznika Nr 1b do (...), w sklad zalogi na statkach transportowych ((...), H., (...))
wchodzily stanowiska oficerskie wymienione w punktach 1-15, w tym starszego mechanika, I mechanika (kierownika
maszyn), II mechanika (z-cy kierownika maszyn), III mechanika, IV mechanika oraz stanowiska nieoficerskie
wymienione w punktach 17-30, w tym m.in. rybaka, starszego rybaka.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto: (...) z dnia 17.01.1975 r. wydanie III wraz z zalgcznikami — k. 97-118 i 119-1277 akt
sprawy;



W dniu 23.11.2015 r. (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w G. wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo (,zaswiadczenie”)
wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze. W dokumencie tym podala, ze
ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w okresie od 03.06.1985 r. do 18.12.2007 r. oraz w (...) Sp. z 0.0. (przejécie na

podstawie art. 23" k.p.) w okresie od 19.12.2007 r. do 30.11.2011 r. w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat kolejno
na stanowiskach: praktykanta maszynowego do 28.06.1986 r., mlodszego motorzysty do 21.05.1988 r., motorzysty do
26.11.1995, IV mechanika do 31.05.2007 r., III mechanika do 30.11.2011 r., Il mechanika do 01.01.2011 r. Nadto podal
pracodawca, iz w okresach wskazanych w tymze zaswiadczeniu ubezpieczony wykonywal prace rybakéw morskich na
w/w stanowiskach na podstawie Zalacznika Nr i pkt 22 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych oraz
na podstawie Wykazu B, Dzial IV, poz. 4 pkt 19 stanowigcych zalacznik do Zarzadzenia Nr 24 Ministra — Kierownika
Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w
zakladach pracy resortu gospodarki morskiej, wydanego zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 07.02.1983 r. Jednocze$nie
pracodawca wskazat w jakich okresach ubezpieczony korzystal z bezplatnych urlopow.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto: zaswiadczenie o wykonywaniu prac w szczegolnych warunkach z dnia 23.11.2015 .
— k. 8 akt sprawy;

Pracodawca ubezpieczonego odprowadzal skladki za ubezpieczonego z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach wskazuja kod 122.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto: wydruki zgloszenn o pracy w szczegblnych warunkach (...) k. 51-52; ewidencja
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach — k. 53-65 akt sprawy;

Powyzszy, bezsporny w istocie, stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
w tym w aktach emerytalnych pozwanego organu oraz aktach osobowych wnioskodawcy, ktérych prawdziwosé nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazt podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z
urzedu.

Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), za$
dokumenty prywatne dowod tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art.
245 k.p.c.). Dowod w postaci §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach podlegal ocenie Sagdu na podstawie art.
245 k.p.c. Nadto, Sad oparl swoje ustalenia o zeznania $§wiadkéw R. P., J. S. (wspolpracownikéw ubezpieczonego
ze spornego okresu zatrudnienia) oraz T. D. (zajmujgcego wowczas kierownicze stanowiska — specjalisty w dziale
eksploatacji floty, nastepnie dyrektora ds. polowow, oraz prezesa zarzadu od 2007 r.), ktoérym dal wiare, uznajac je za
spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupeliajgce. Sad pomingl dowod z zeznan ubezpieczonego, albowiem zgromadzony
material dowodowy okazal sie wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, odwolanie nie jest zasadne i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ubezpieczony wnosil o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej w oparciu o art. 4 w zwiazku z art. 8 ustawy
pomostowej, tj. z tytulu wykonywania w 10 — letnim okresie pracy w szczeg6lnych warunkach w charakterze rybaka
morskiego — wymienionej w pkt. 22 zalacznika nr 1 do ustawy.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze ubezpieczony nie spelnil warunkéw
niezbednych do przyznania wnioskowanego Swiadczenia, albowiem wykonywana przez niego praca w spornym
okresie zatrudnienia nie kwalifikuje sie do prac rybakdéw morskich, wymienionej w ustawie pomostowej. Tym samym
wnioskodawca nie wykazal, iz legitymuje sie wymaganym 10 - letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach
W rozumieniu przepisbw ustawy pomostowej — co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajgce
ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego §wiadczenia jest stuszne.



Na wstepnie przypomnieé nalezy, iz emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zZycie 1 stycznia 2009 r. i dotycza
ubezpieczonych zatrudnionych w szczegbélnych warunkach i w szczegélnym charakterze (urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r.). Zastapily one emerytury w nizszym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach pracy lub
w szczegblnym charakterze. Prawo do tego $wiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym niz wiek emerytalny
wieku pod warunkiem wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze. Cecha charakterystyczng emerytur pomostowych jest ich przej$ciowy charakter, zgodnie bowiem z
art. 16 ustawy, prawo do tego Swiadczenia ustaje nie tylko z dniem $mierci uprawnionego, ale ro6wniez z dniem
poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym. Przy czym wskaza¢ roéwniez nalezy,
iz intencja ustawodawcy wprowadzajacego nowe $wiadczenie w formie emerytury pomostowej byto ograniczenie
katalogu prac kwalifikowanych dotychczas jako prace w szkodliwych warunkach i w efekcie stopniowe ograniczanie
prawa do $wiadczen z tytulu prac w warunkach szkodliwych.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2015.965 j.t.), dalej: ustawa
pomostowa, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przy czym, dla niektérych grup zawodowych ustalone sa w art. 5 - 11 ustawy pomostowej odrebne warunki
przechodzenia na emeryture pomostowa w wieku nizszym, niz 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Dotyczy to
takich rodzajow prac, w przypadku ktorych - ze wzgledu wieksze obciazenia psychiczne i fizyczne towarzyszace ich
wykonywaniu - ustawodawca dopuscil wezeéniejsze przejécie na emeryture pomostows. Uprawnienia takie posiadaja
miedzy innymi pracownicy wykonujacy prace rybakoéw morskich — wymieniong w pkt. 22 zalacznika nr 1 do ustawy.

Zgodnie z art. 8 cyt. ustawy pracownik wykonujacy prace w szczegélnych warunkach wymienione w pkt. 20, 22 i
32 zalgcznika nr 1 do ustawy, ktoéry spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt. 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury
pomostowej, jezeli:

1) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczegélnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

Prawo do emerytury pomostowej na podstawie w/w przepisu jest swoistym uprzywilejowaniem w sytuacji juz
uprzywilejowanej w odniesieniu do uregulowan powszechnego systemu emerytalnego, dlatego tez prawo to powinno
by¢ gwarantowane tylko tym pracownikom, ktorzy rzeczywi$cie wykonuja opisany rodzaj pracy, ktdre to prace, sadzac



po ich charakterystyce sa wyjatkowo dotkliwe dla organizmu i nie sprzyjaja zachowaniu sprawnosci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 19.01.2015 r. sygn. III AUa 364/14).

Wspomnie¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z wspomnianym art. 3 ustawy, prace w szczegbdlnych warunkach to
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczegélnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy (ust 1). Czynniki ryzyka, o
ktérych mowa w ust. 1, sg zwigzane z nastepujgcymi rodzajami prac: 1) w szczeg6lnych warunkach determinowanych
sitami natury: a) prace pod ziemig, b) prace na wodzie, c) prace pod woda, d) prace w powietrzu; 2) w szczegdlnych
warunkach determinowanych procesami technologicznymi: a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace
wykonywane w pomieszczeniach, w ktorych warto§é wskaznika obciazenia termicznego (...) wynosi 28 °C i powyzej,
przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m2, b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu
- prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza ponizej o °C, ¢) bardzo ciezkie prace fizyczne -
prace powodujace w ciaggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u
kobiet - powyzej 4.600 kJ, d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego, €) ciezkie prace fizyczne
zwigzane z bardzo duzym obciazeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w wymuszonej, niezmiennej
pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek
energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej pozycji ciala to
prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu silty powyzej 10 kG
dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody (...) pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany roboczej (ust. 2).
Prace za$ o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczeg6dlnej odpowiedzialnos$ci oraz szczegélnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy (ust. 3). Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (ust. 7).

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w istocie bezsporny, w szczegblnosci niekwestionowanym bylo, iz
wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia, bedac etatowym pracownikiem na dalekomorskich statkach
rybackich, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w charakterze kolejno: praktykanta maszynowego,
mlodszego motorzysty, motorzysty, IV mechanika, III mechanika, IT mechanika oraz ze dodatkowo, poza swoimi
podstawowymi obowigzkami, kierowany byl do wykonywania prac w dziale przetworstwa ryb, ktéra to prace
wykonywal przez ok. 4 godziny dziennie. Bezspornym réwniez bylo, iz wykonywane przez niego stale i w pelnym
wymiarze czasu obowigzki odpowiadaly faktycznie kolejno zajmowanym w/w stanowiskom, a ktore to stanowiska
zaliczaly sie, zgodnie z Ukladem zbiorowym pracy dla rybakéw morskich z 1975 r. oraz przyjetym u pracodawcy
ubezpieczonego ,administracyjnym podzialem zalogi”, do stuzby mechaniczne;j.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy wnioskodawca spehil przestanke wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze co najmniej 10 lat jako rybak morski, o ktérej mowa w art. 8 i pkt. 22 zal.
1. do ustawy pomostowej, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz ubezpieczony wykonywal prace na w/w stanowiskach
zaliczanych do stuzby mechanicznej statku rybackiego. Innymi stowy, czy praca przez niego wykonywana w spornym
okresie na w/w stanowiskach kwalifikuje sie do pracy rybaka morskiego zgodnie z ustawa pomostows. Poza sporem
byly pozostate przestanki warunkujace przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Wskaza¢ wypada, iz w dotychczasowej praktyce orzeczniczej wyksztalcil sie m.in. poglad, iz w zakresie pojecia
sprace rybakéow morskich” uzyte w pkt 22 zal. 1. ustawy pomostowej mieszcza sie prace wszystkich czlonkow



zalogi statku rybackiego, na wszystkich wyszczeg6lnionych na liScie zalogi statku stanowiskach (zob. przykladowo
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2014 r. sygn. III UK 33/13 oraz z dnia 04.02.2015 . sygn. III UK 73/14).
O przyjecie w takim ksztalcie pracy rybaka morskiego w spornych okresach zatrudnienia wnosil konsekwentnie
w niniejszym postepowaniu ubezpieczony. Zdaniem natomiast pozwanego za prace rybaka morskiego zgodnie z
przepisami ustawy o emeryturach pomostowych uzna¢ mozna wylacznie prace czlonkoéw zalogi wykonujacych prace
w stuzbie pokladowej, nie za§ mechanicznej, do ktérej nalezal ubezpieczony.

W ocenie Sadu, wobec najnowszego stanowiska judykatury, przyzna¢ nalezalo racje pozwanemu organowi
emerytalnemu.

W niniejszej sprawie istotna okazala sie bowiem Uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17.09.2015
r. sygn. III UZP 7/15, w ktorej Sad ten w wyniku dokonania oceny, czy prawo do emerytury pomostowej, o ktorej
mowa w art. 8 ustawy przystuguje calej zalodze statku rybackiego, czy tylko zatodze (rybakom) w shuzbie pokladowej,
w kontek$cie zakresu pojecia pracy rybakéw morskich, stwierdzil, ze prawo do w/w Swiadczenia na podstawie art.
8 ustawy pomostowej w zwigzku z punktem 22 zalgcznika nr 1 tej ustawy przystuguje wylacznie czlonkom zalogi

statku rybackiego wykonujacym prace w stuzbie pokladowej. Sad Okregowy w calej rozciaglosci podziela stanowisko

wyrazone w w/w uchwale oraz podang w niej argumentacje, a w szczeg6lno$ci podana ponize;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, jako Ze zar6wno ustawa o emeryturach pomostowych, jak i rozporzadzenie z dnia
07.02.1983 r. nie zawierajg odrebne;j definicji pracy rybaka morskiego, odwolywano sie do zarzadzenia nr 24 Ministra
— Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w zakladach resortu gospodarki morskiej, w tym do jego zalacznika nr 1 zawierajacego szczegdltowe
wykazy prac w szczeg6lnych warunkach, ktéry w wykazie A dzial VIII poz. 9, pkt 1 stanowi, ze prace rybakow
morskich to prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez czlonkoéw zalogi statku, niezaleznie
od zatrudniajacego ich podmiotu; natomiast za prace rybakéw morskich, o ktérych mowa w wykazie B zalacznika
do tego zarzadzenia uznane zostaly prace wykonywane nie tylko w okres§lonych podmiotach, ale - co istotniejsze -
wylgcznie na stanowiskach wymienionych w dziale IV, poz. 4 pkt 1-19, przy czym pkt 19 méwi o pozostalych etatowych
stanowiskach pracy na statku do wykonywania ryboléwstwa morskiego, wymienionych w Ukladzie Zbiorowym Pracy
dla rybakéw morskich z dnia 17 stycznia 1975 r.

Jak zwrocil uwage dalej Sad Najwyzszy — wskazujac jednocze$nie na przyjete w niektérych dotychczasowych jego
wyrokach stanowisko, iz postuzenie sie wykazem resortowym stanowisk jest uzasadnione, gdy dany rodzaj prac
zostal wymieniony w obu wykazach zalacznika do rozporzadzenia z 07.02.1983 r. jedynie ogo6lnie bez wskazywania
jakiegokolwiek kryterium zakwalifikowania go do jednego z wykazoéw — do wykazu B zostaly zaliczone prace rybakow
morskich w shuzbie pokladowej, a do wykazu A prace rybakéw morskich w stuzbie mechanicznej, zgodnie z podzialem
wynikajacym z § 58, § 62 ust. 11 § 64 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 r. w
sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkéw zaltdg polskich statkéw morskich, § 54, 58 i 61 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia 1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
czlonkow zaldg polskich statkdw morskich, § 26, 27, 301 31 rozporzadzenia z dnia 23 maja 1992 r. Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji zawodowych i skladu zalég polskich statkéw morskich, § 38 i § 49
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i
kwalifikacji zawodowych, pelnienia wacht oraz skladu zatég statkbw morskich o polskiej przynaleznosci, § 42 i 54
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych
marynarzy (Dz.U. Nr 47, poz. 445 ze zm.). Obecnie, jak zwrdci uwage Sad Najwyzszy, podzial ten nadal utrzymany
zostat w przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 77 sierpnia 2013
r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji cztonkow zalog statkdw morskich (Dz.U. z 2013 r., poz. 937). W Dziale IV tego
rozporzadzenia okre§lone zostaly niezbedne kwalifikacje umozliwiajace uzyskanie Swiadectwa rybaka ryboléwstwa
morskiego, ktére nawigzuja do stanowisk zajmowanych przez rybakéw morskich w sluzbie pokladowej (§ 56-64),
podobnie, jak regulujace te kwestie wymienione powyzej rozporzadzenia, w tym obowigzujace w dacie wejScia w



zycie ustawy o emeryturach pomostowych rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie
wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych marynarzy.

Tym samym, zdaniem Sadu Najwyzszego, na podstawie wyzej wymienionych przepiséw, prawodawca konsekwentnie
rozroznia prace cztonkow zalogi statku rybackiego na prace w stuzbie pokladowej oraz prace w shuzbie mechanicznej,
a kwalifikacje zawodowe do wykonywania pracy rybaka morskiego powigzane sa wylacznie ze stanowiskami w stuzbie
pokladowe;j.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Najwyzszego, tylko stuzba poktadowa stosownie do tresci § 8 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. umozliwia ubezpieczonym nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach po wykazaniu
10 lat pracy na stanowiskach wymienionych w zarzadzeniu nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej
z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach resortu gospodarki
morskiej oraz osiagnieciu wymaganego wieku 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn. Przy czym identyczne przestanki
nabycia prawa do emerytury okreslone sa w art. 8 ustawy pomostowe;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego, analiza powyzszych przepisow wskazuje, ze warunki wymagane do nabycia prawa
do emerytury pomostowej przez ubezpieczonych wykonujacych prace rybakéw morskich sa tozsame z warunkami
nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, wymienionymi w § 8 rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. Zatem, jak dalej wskazal Sad Najwyzszy, majac na uwadze wykladnie celowo$ciowa i historyczna za
prace rybakéw morskich ujeta w pkt 22 zalacznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy przyjmowac prace
rybakéw morskich w stuzbie pokladowej, a nie prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez
pracownikéw wpisanych na liste czlonkéw zalogi statku rybackiego.

Sad Okregowy podziela rowniez w peli poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w tejze uchwale, iz gdyby przyjac, ze
zakresem pojecia prace rybakéw morskich, ujetej w pkt 22 zalacznika nr 1 do emerytury pomostowej, objeci sg rybacy
morscy zaréwno w stuzbie pokladowej, jak i mechanicznej, to oznaczaloby to, ze ustawodawca sprzecznie z celem
reformy systemu ubezpieczen spolecznych, rozszerzylby uprawnienia umozliwiajace nabycie prawa do emerytury w
porownaniu z dotychczasowymi, ktore okreSlone sa na podstawie przepiséw rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Okregowy pragnie réwniez wskaza¢ na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 19.01.2015 r. sygn. III AUa 364/14 — wydanym nota bene przed podjeciem przywolanej wyzej uchwaly Sady
Najwyzszego z 17.09.2015 r., jednakze zawierajacym tozsame stanowisko w zakresie braku podstaw do kwalifikacji
do prac rybakéw morskich o jakich mowa w ustawie pomostowej pracy innych czlonkéw zalogi statku rybackiego
nie zajmujgcych sie zawodowo polowem ryb. Jak zwrocil uwage Sad Apelacyjny, pojecie prawne wykonywanie
pracy rybaka morskiego jest semantycznie zdefiniowane przez potoczne rozumowanie pojecia rybak; stownik jezyka
polskiego definiuje: rybak <czlowiek trudniacy sie zawodowo lowieniem ryb> (...) zatem prosta interpretacja jezykowa
prowadzi do wniosku, ze wykonywanie pracy rybaka morskiego polega na zawodowym lowieniu ryb na morzu. Tak
zdefiniowana praca rybaka morskiego, wykonywana na wodzie w warunkach determinowanych silami przyrody, jest
niewatpliwie wyjatkowo ucigzliwa, i jako taka uzasadnia uznanie ustawodawcy jej szczegblnej kwalifikacji prawne;j.
Co wiecej zdaniem tego Sadu, sieganie do wykazéw resortowych wypacza tre$¢ pojecia rybaka, poniewaz moze
doprowadzi¢, na podstawie Zarzadzenia Nr 24, poprzez wykaz B dzial IV 4.1 i nastepne do wnioskowania, ze prace
rybakéw morskich wykonywal kapitan, oficerowie, bosman, a siegajac dalej do Ukladu Zbiorowego Pracy, przez pkt
4.19, kucharz, piekarz, fryzjer, $wietlicowy, kinooperator, lekarz dentysta itd. (cyt. za zalgcznikami 1a,b,c do UZP),
jako osoby zajmujace etatowe stanowiska pracy na statku do wykonywania ryboléwstwa morskiego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wobec niekwestionowanej okolicznoéci zajmowania
przez wnioskodawce stanowisk, nalezgcych de facto do stuzby mechanicznej oraz — co istotne — wykonywania stale
i pelnym wymiarze czasu pracy o charakterze odpowiadajacym powierzonym stanowiskom, zwigzanym $ciSle z
utrzymaniem w ruchu i sprawnoéci urzadzen mechanicznych statku, nie za$ stricte z polowem ryb, brak bylo zdaniem
Sadu Okregowego podstaw do kwalifikowania jego pracy do pracy rybakéw morskich, o jakiej mowa w ustawie o
emeryturach pomostowych.



Na marginesie jedynie Sad wskazuje, iz nawet gdyby przyjaé, iz pomimo powierzenia wnioskodawcy w/w stanowisk
pracy, w rzeczywistoSci wykonywal on prace w przetworni ryb, to rowniez nie zachodzily by podstawy do przyjecia,
iz legitymuje sie wymaganym stazem pracy w charakterze rybaka morskiego. Juz choéby dlatego, ze prace rybakow
przetworstwa rybnego oraz pozostale stanowiska pracy w dziale przetwoérczym, wskazywane w toku postepowania,
zgodnie z (...) z 1975 r. (na treSci ktérego odwolujacy opieral réwniez swe stanowisko w sprawie), nalezg do
sluzby przeladunkowo — przetworczej, nie za$§ pokladowej. Co wiecej praca wnioskodawcy w przetwoérstwie ryb,
jakkolwiek zaplanowana przed rejsem przez armatora i kapitana statku oraz posiadajaca charakter obowiazkowy dla
wszystkich czlonkoéw zalogi, to byla swego rodzaju praca dodatkowa — §wiadczong wylacznie po wykonaniu etatowych
obowiazkoéw i — co najwazniejsze — w niepelnym wymiarze czasu pracy, bo jedynie po ok. 4 godziny dziennie. Przy
czym zwrdci¢ wypada rowniez uwage na zeznania $§wiadka J. S., ktéry wskazywal, iz wnioskodawca nie pomagal w
przetworni codziennie, a tylko wtedy gdy byla potrzeba. Przeprowadzone postepowanie nie wykazato réwniez, jak
podawal w odwolaniu wnioskodawca, aby podstawowym zajeciem zalogantoéw statku byl potéw i obrobka ryb, a zajecia
zwiazane z zajmowanymi przez nich stanowiskami, wykonywane byly po zakoniczonych potowach. Nie sposéb réwniez
bylo przyjaé stanowiska odwotujacego, iz na fakt wykonywania pracy w charakterze rybaka morskiego wskazywala
rowniez okoliczno$¢é otrzymywania przez wnioskodawce dodatku do wynagrodzenia w formie tzw. partu. Jak wynika
z przeprowadzonego postepowania, 6w dodatek otrzymywat kazdy z zalogantow, nie za$§ wylgcznie rybacy trudniacy
sie polowem, co wskazywac by moglo posrednio réwniez na charakter pracy.

Przedlozone do akt Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, jak juz wskazywano wyzej, jest dokumentem
prywatnym i stanowi wylgcznie dowdd tego, iz osoba ktora go podpisala zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Wprawdzie w/w dokument zawiera adnotacje o wykonywaniu pracy w warunkach szczegbélnych w
spornych okresach zatrudnienia ubezpieczonego, a zasady umieszczania owej adnotacji zostaly wyjasnione przez
$wiadka T. D. bedacego wowczas prezesem zarzadu spolki D., ktory wskazywal, ze wszystkie osoby bedace etatowymi
czlonkami zalogi statku rybackiego byly kwalifikowane jako rybacy morscy — tak wiec i ubezpieczony bedacy bez
watpienia etatowym czlonkiem zalogi, to jednak dokonana przez pracodawce w Swiadectwie pracy w szczegblnych
warunkach ocena charakteru pracy wnioskodawcy nie jest dla sagdu wigzaca. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, analiza materialu dowodowego w kontekécie przywolanych wyzej przepisow ustawy
o emeryturach pomostowych oraz stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 17.09.2015 r., daja
podstawy do twierdzenia, iz charakter pracy wnioskodawcy odpowiadajacy zajmowanym przez niego stanowiskom,
nie kwalifikuje sie do prac rybakéw morskich wymienionej w pkt 22 zal. 1. ustawy, ktora uprawniata by do przyznania
mu prawa do wnioskowanego Swiadczenia w oparciu o cyt. art. 4 w zwigzku z art. 8 ustawy.

Na marginesie jedynie, Sad wskazuje, iz cyt. ustawa o emeryturach pomostowych za prace w szczeg6lnych warunkach
uznaje roOwniez prace na statkach zeglugi morskiej wymieniong w pkt. 23 zalgcznika nr 1 ustawy, nie pozbawiajac
zatem definitywnie zalogantow stuzby mechanicznej statku rybackiego — jak w przypadku wnioskodawcy — prawa do
emerytury pomostowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy, nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Bozenna Zalewska



